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Zusammenfassung

Die Idee der offenen Bildungsressourcen (OER) ist mittlerweile in der Hochschule
verankert, deren faktische Nutzung jedoch gering. Untersuchungen konzentrieren
sich meist auf das (fehlende) Bewusstsein fur OER und identifizieren Hindernisse
fur deren Nutzung. Der Beitrag argumentiert, dass die Debatte von der Perspek-
tive der OER-erfahrenen Lehrenden profitieren konnte, die MalRnahmen aufzeigt,
um die Nutzung von OER gezielt zu férdern. Fir die Untersuchung wurde ein Mi-
xed-Method-Ansatz aus Expertenbefragung und einer Fokusgruppendiskussion
verwendet. Die Ergebnisse zeigen, dass Anreize und Unterstlitzung gegenlber
Auflagen und Verpflichtungen bevorzugt werden, verbunden mit dem Wunsch
nach einem grundlegenden Wandel hin zu mehr Offenheit in der Hochschule und
entsprechenden Praktiken.
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Abstract

The idea of open educational resources (OER) has taken root in higher educa-
tion, but their de facto usage is low. Research has mostly focused on the (lack of)
awareness of OER and identified barriers to their use. This paper argues that the
debate could benefit from the perspective of OER-experienced lecturers who can
identify measures to promote the use of OER effectively. This study deployed a
mixed-method approach consisting of an expert survey followed by a focus group
discussion. The results show that incentives and support are preferred over obli-
gations and commitments, combined with a more fundamental shift towards open
practices and a demand for more openness in higher education.
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1 Die Forderung offener Bildungsressourcen
(OER) als Herausforderung der Hochschul-
entwicklung

Seit der Begriff der offenen Bildungsressourcen (Open Educational Resources,
OER) auf dem Forum on the Impact of Open Courseware for Higher Education
in Developing Countries im Jahr 2002 (UNESCO, 2002) erstmals geprigt wurde,
haben sich OER zu einem zentralen Element der Debatte iiber eine offene Bildung
entwickelt (OTTO et al., 2021).

Das Potenzial von OER besteht darin, die 5V-Freiheiten zu ermdglichen: Lehr-/
Lernmaterialien zu verwenden, zu verwahren/vervielféltigen, zu verarbeiten, zu
vermischen und zu verbreiten (WILEY, 2016; WILEY & HILTON, 2018). Dariiber
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hinaus werden Lehrende durch die 5V-Freiheiten ermichtigt, offene, kollaborative
und nachhaltige Lehr-/Lernszenarien zu entwickeln (OTTO, 2021).

Obwohl OER im Bildungsdiskurs fest etabliert sind (OTTO et al., 2021), ist deren
Verbreitung und Nutzung in der Hochschule gering. Trotz der Zunahme von Repo-
sitorien fiir OER (ROER) und verfiigbarer Ressourcen (SANTOS-HERMOSA et
al., 2017), belegen empirische Studien wiederholt die geringe Nutzung in der Lehr-
praxis (OTTO, 2019).

Deutschland stieg erst 2016 mit der Forderlinie OERinfo des Bundesministeriums
fiir Bildung und Forschung (BMBF) in die systematische Forderung ein (OTTO,
2020). Mittlerweile haben OER Einzug in die allgemeine Diskussion iiber eine Di-
gitalisierung von Bildung gehalten (OTTO et al., 2021). Die Corona-Pandemie und
der Bedarf nach digitalen Lehr-/Lernmaterialien fiir das ,,emergency remote tea-
ching haben OER nochmals Auftrieb gegeben (siche exemplarisch BIERNAT et
al., 2021). Fortschritte manifestieren sich ebenfalls durch entstehende Landesportale
wie jiingst durch den Open Resources Campus des Landes Nordrhein-Westfalen
(ORCA.nrw) oder Twillo in Niedersachsen, wihrend in Osterreich ein OER-Zertifi-
katsprogramm fiir Hochschulen entwickelt wird (SCHON et al., 2021).

Trotz dieser positiven Entwicklungen existiert eine Liicke zwischen der zunehmen-
den Bekanntheit von OER und deren tatsdchlicher Nutzung. Im deutschsprachigen
Raum ist empirische Forschung hierzu bislang nur rudimentédr vorhanden. Viele
Beitrége sind konzeptioneller Natur (KERRES, 2019) oder liegen in Form von Pra-
xisberichten vor (LECHTENBORGER, 2019; LORENZ, 2018). Die internationale
empirische Forschung legt den Fokus auf die (fehlende) Bekanntheit von OER sowie
auf Untersuchungen von Hiirden und Barrieren fiir deren Nutzung (OTTO et al.,
2021). BOZKURT et al. (2019) stellen in ihrem systematischen Uberblick fest, dass
die zentralen Barrieren fiir OER mittlerweile gut dokumentiert sind und drei Haupt-
faktoren umfassen: Zeitmangel, Rechtsunsicherheit und institutionelle Widersténde.

Der vorliegende Beitrag argumentiert, dass der derzeitige Forschungsfokus es ver-
nachléssigt, MaBnahmen zu untersuchen, welche die Nutzung von OER fordern
konnten. Dies beinhaltet, die Perspektive derjenigen zu erforschen, die OER bereits
in ihrer Lehrpraxis einsetzen. Hierdurch konnen Erkenntnisse gewonnen werden,
welche Maflnahmen fiir OER in der Hochschule am ehesten forderungswiirdig sind.
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Auf Basis der identifizierten Forschungsliicke untersucht der Beitrag folgende For-
schungsfrage:

Welche MalBnahmen sind erfolgsversprechend, um die Nutzung von OER in der
Hochschule zu erhéhen?

Fir die Beantwortung dieser Forschungsfrage wurde ein Mixed-Method-Ansatz
verwendet, der eine Fokusgruppendiskussion auf Basis einer Expertenbefragung
unter OER-erfahrenen Hochschullehrenden umfasst.

Der Beitrag ist wie folgt strukturiert: Das methodische Vorgehen wird in Kapitel
2 beschrieben, die Ergebnisse werden in Kapitel 3 vorgestellt. Schlussfolgerungen
sowie Implikationen werden in Kapitel 4 diskutiert.

2 Methodisches Vorgehen

Im Folgenden wird das methodische Vorgehen fiir die Expertenbefragung und die
Fokusgruppe vorgestellt und beschrieben.

Um fiir die Stichprobe eine fundierte Expertise der Teilnehmenden sicherzustellen,
wurde eine Liste von Ein- und Ausschlusskriterien erstellt (Tab. 1).

Tab. 1:  Ein- und Ausschlusskriterien fur die Teilnahme an der Expertenumfrage

Einschlusskriterien Ausschlusskriterien

An einer deutschsprachigen Hochschule Nicht an einer deutschsprachigen Hochschule

tatig tatig

Lehrtatigkeit an der entsprechenden Keine Lehrtétigkeit an der entsprechenden
Hochschule Hochschule

Nutzung von OER im Rahmen der Keine Nutzung von OER im Rahmen der
Lehrtatigkeit Lehrtatigkeit

Aktivitét in einer der SV-Freiheiten von = Keine Aktivitdten in einer der 5V-Freiheiten
OER von OER

220 www.zfhe.at



ZFHE Jg. 17 / Nr. 2 (Juni 2022) S. 217236

41 Lehrende wurden anhand der Kriterien identifiziert (Abb. 1), primér iiber OER-
Forschungsprojekte, Konferenzen und Workshops sowie durch Vorschliage von Kol-
leg*innen. Wéhrend die Expertenumfrage anonym durchgefiihrt wurde, liegen fiir
die Teilnehmenden der Fokusgruppe basale Daten vor (Abb. 1).

[ 41 Lehrende identifiziert ]

[ 32 Teilnahmen an Umfrage ]

( 20 Teilnahmen an Fokusgruppe \
Geschlecht: 11 weiblich / 9 mannlich

Tatigkeit: 19 Universitat / 1 Fachhochschule

Akademischer Grad: 8 Promotion/ 2 Professur

Fachbereich nach DFG: 15 Geistes- und Sozialwissenschaften / 3 Ingenieurwissenschaf-
kten /2 Naturwissenschaften J

Abb. 1:  Auswahlprozess der Teilnehmenden

Die Fokusgruppenmethode wird meist in einen methodischen Vergleich mit Einzel-
interviews gesetzt (PARKER & TRITTER, 2006). Der Vorteil liegt hierbei in der
Interaktion zwischen den Gruppenmitgliedern, die beobachtet und gesteuert werden
kann, um die gewiinschten Ergebnisse zu erzielen. In der Literatur hiufig geduferte
Herausforderungen in Fokusgruppen sind Einzelpersonen, die innerhalb der Grup-
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pen dominieren, normative Diskurse sowie Konflikte und Auseinandersetzungen
im Diskussionsverlauf (SMITHSON, 2000).

Durch die Fokusgruppenmethode kann ein detailliertes Feedback zu Themen einge-
worben und konnen Empfehlungen fiir zukiinftige Verdnderungen und MaBBnahmen
entwickelt werden (BREEN, 2006).

BREEN (2006) betont die Notwendigkeit, vor dem Einsatz der Fokusgruppenme-
thode Erwartungen und entsprechende Umsetzungsschritte festzulegen. Aus der
Forschungsfrage wurden folgende Schritte abgeleitet:

— Identifizierung geeigneter Maflnahmen fiir die Forderung von OER in der
Hochschule.

— Bewertung dieser Maflnahmen durch OER-erfahrene Lehrende nach Prioritét
und Wirkung.

— Kommunikative Validierung und Differenzierung der Maflnahmen.

Fiir den ersten und zweiten Schritt wurde, wie erwihnt, eine Expertenbefragung
durchgefiihrt, um die in der Literatur identifizierten MaBnahmen in eine Rangfolge
zu bringen. Die MaBBnahmen wurden in einem ersten Schritt aus aktuellen Befunden
der Literatur (BOZKURT et al., 2019) und eigener Forschung (OTTO, 2019, 2020)
abgeleitet. Die Mafinahmen wurden zwei Bereichen zugeordnet, die in der Literatur
als zentral angesehen werden:

1. MaBnahmen auf institutioneller Ebene, die Lehrende bei der Nutzung von OER
unterstiitzen.

2. MafBnahmen, die die Nutzung von ROER verbessern.

Die Expertenumfrage umfasste 26 Maflnahmen, die nach zwei Komponenten be-
wertet wurden:

1. Prioritdt der MaBnahme auf einer Skala von eins (keine Prioritdt) bis fiinf
(hochste Prioritét).

2. Auswirkungen der MaBnahme auf einer Skala von eins (keine Auswirkungen)
bis flinf (hochste Auswirkungen).
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Fiir die Durchfithrung der Fokusgruppenmethode hat WILKONSON (1998) drei
Strange identifiziert. Der erste verschafft Teilnehmenden Zugang zu ihrer eigenen
Sprache, ihren Konzepten und zentralen Anliegen. Der zweite fordert die Erstellung
ausfithrlicher und diskursiver Berichte zu einer spezifischen Themenstellung. Der
dritte beobachtet den Prozess der kollektiven Sinnfindung in seiner Genese.

Der Beitrag folgt dem zweiten Strang, um eine differenzierte Riickmeldung zu einer
bestimmten Forschungsfrage zu erhalten und damit Ansichten und Meinungen aus-
gedriickt und ausgetauscht werden konnen. Eine Schliisselfunktion haben hierbei
die Moderierenden, da diese die Interaktion zwischen den Teilnehmenden durch
geeignete Impulse steuern und anregen.

Aufgrund der Corona-Pandemie wurde die Fokusgruppendiskussion als halbtdgige
Online-Veranstaltung durchgefiihrt. Nach Ergebnisvorstellung der Expertenbefra-
gung wurden per Zufallsverteilung drei Gruppen zur ersten Umfragen-Komponente
mit jeweils einem Moderierenden und einem Protokollierenden gebildet, welche die
Diskussionsverldufe steuerten sowie die wichtigsten Ergebnisse dokumentierten.
Danach erfolgte eine weitere Diskussionsrunde zur zweiten Komponente der Be-
fragung.

Fiir die Analyse der gewonnenen Daten haben sich in der Literatur zwei Haupt-
ansétze herauskristallisiert (WILKINSON, 1998): die systematische Kodierung
mittels Inhaltsanalyse und die rein qualitative oder ethnografische Analyse. Da die
rein quantitative Kodierung verbaler Aussagen die Reaktionen und Emotionen von
Teilnehmenden nur eingeschrénkt widerspiegelt, wurde ein ethnografischer Ansatz
gewidhlt. REED & PAYTON (1997) folgend, wurden die Daten durch die Beobach-
tungen der Moderierenden wiahrend der verschiedenen Fokusgruppendiskussionen
sowie der Dokumentation der Protokollierenden generiert. Letztere beinhalteten die
zentralen Ergebnisse der Diskussionen, einschlielich Schwerpunkten, Kontrover-
sen sowie Zustimmungen oder Ablehnungen. Alle Moderierenden und Protokollie-
renden der Fokusgruppen verglichen und kontrastierten ihre Eindriicke und Ergeb-
nisse aus den beiden Runden und arbeiteten die wichtigsten Erkenntnisse heraus.
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3 Ergebnisse

Im Folgenden werden jeweils die Ergebnisse der Expertenumfrage fiir jede
Komponente und im néchsten Schritt deren Vertiefung und Differenzierung in den
Fokusgruppendiskussionen vorgestellt.

3.1 MaRBnahmen auf institutioneller Ebene

3.11 Ergebnisse der Expertenbefragung

Die Ergebnisse in Tabelle 2 zeigen, dass die direkte Unterstiitzung der Lehrenden
bei der Nutzung von OER zwei der am hochsten bewerteten Mafinahmen bilden.

Tab. 2: Institutionelle Malnahmen zur Férderung der Nutzung von OER (N=32)

Mafinahme Prioritit Wirkung
AM*> SD* AM SD

Kostenlose Rechtsberatung fiir Lehrende bei der
Erstellung und Nutzung von OER. 456 091 428 1,05

Einfithrung einer hochschuliibergreifenden Meta-
Suchmaschine fiir OER. 448 0,85 426 093

Drittmittelforderung fiir die Erstellung von OER.
428 085 4,53 0,80

Nutzung von offenen Lehrbiichern in der Lehre.
4,04 1,07 393 1,07

Eine zentrale Kontaktstelle/Kontaktperson pro
Hochschule fiir OER. 400 121 360 1,04

2 Arithmetisches Mittel

3 Standardabweichung
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Einfiihrung eines OER-Repositoriums an jeder
Hochschule. 390 1,11 3,55 1,03

Moglichkeit eines Forschungssemesters fiir die
Erstellung von OER. 3,81 1,20 4,06 1,11

Beriicksichtigung von OER-Aktivitdten in
Berufungsverfahren. 3,58 126 377 1,20

Ergebnisse von Forschungsprojekten miissen als
OER veroffentlicht werden. 3,52 148 3,64 147

Verpflichtende OER-Fortbildungen fiir Lehrende in
der Hochschule. 348 121 338 1,12

Einfiihrung eines OER Citation Scores.
330 0,99 340 0,97

Allgemeine Verpflichtung fiir Lehrende, alle erstellten
Lehrmaterialien als OER zu veroffentlichen. 277 1,18 320 142

Die hohe Prioritét fiir Rechtsberatung (4,56) steht im Einklang mit den Ergebnis-
sen der Literatur, die Rechtsunsicherheit als eines der gro3ten Hindernisse fiir OER
identifiziert (BOZKURT et al., 2019; OTTO, 2019). Lehrende erwarten hiervon
ebenfalls die zweithochste Wirkung aller Maflnahmen (4,28). Eine weitere Heraus-
forderung ist die Suche nach geeigneten OER (OTTO, 2019). Obwohl die Zahl der
verfiigbaren OER steigt (SANTOS-HERMOSA et al., 2017), ist die Suche zeitauf-
wendig, da hdufig in verschiedenen Repositorien gesucht werden muss. Demgeméf
erhielt die MaBnahme zur Einrichtung einer Meta-Suchmaschine die zweithdchste
Prioritét (4,48). Hierdurch konnte auch der Zeitmangel, eine weitere zentrale Barrie-
re, gemindert werden (BOZKURT et al., 2019; OTTO, 2019).

Finanzierungsprogrammen fiir OER wurde die dritthochste Prioritdt eingerdumt
(4,28), wobei hiervon die grofite Wirkung aller MaBnahmen erwartet wird (4,53).
Eine Erklarung konnte die Hoffnung einer gesteigerten Bekanntheit und Anerken-
nung von OER im Vergleich zu anderen Bildungsthemen sein. Eine hohe Bewertung
erhielten weiterhin offener Lehrbiicher (4,04). Diese bedeuten geringere Kosten fiir
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Studierende bei vergleichbaren Lernergebnissen wie mit herkdmmlichen Lehrbii-
chern (WILEY, 2020). Eine Verbreitung aullerhalb des nordamerikanischen Rau-
mes ist allerdings bislang gering (OTTO et al., 2021; WILEY, 2020).

Der Bedarf nach direkter Unterstiitzung zeigt sich ebenso bei den weiteren hoher
bewerteten MaBBnahmen. Ein zentraler Ansprechpartner (4,00) und ein ROER (3,90)
in jeder Hochschule unterstreichen Forderungen aus der Literatur, Lehrende bei der
Nutzung von OER direkt zu unterstiitzen (ATENAS & HAVEMANN, 2014). For-
schungssemester fiir die Erstellung von OER (3,81) konnen hier eine betrachtliche
Wirkung (4,06) entfalten. Dies kann ferner die Anerkennung von Lehre allgemein
steigern, die meist ein geringeres Ansehen genieft als die Forschung (OTTO, 2019).

Auftillig ist die moderate Prioritét fiir Verpflichtungen wie OER-Schulungen (3,48)
oder Ergebnisse von Forschungsprojekten als OER zu ver6ffentlichen (3,52). Gering
wird auBerdem die mdgliche Verpflichtung von Lehrenden bewertet, alle erstellten
Lehrmaterialien als OER zu verdffentlichen (2,77). Dies steht im Widerspruch zu
Forderungen der Openness-Bewegung, Bildungsmaterialien zu einem offentlichen
Gut zu machen (JHANGIANI, 2017). Fiir die Lehrenden hingegen scheinen An-
reize iiberzeugender und vielversprechender als Verpflichtungen und obligatorische
MabBnahmen.

3.1.2 Ergebnisse der Fokusgruppendiskussion

Die Ergebnisse der Expertenbefragung konnten in den Fokusgruppen bestétigt und
weiter differenziert werden. Bereits mit Beginn der Diskussion duflerten die Teil-
nehmenden, verpflichtende MaBinahmen hétten wenig Einfluss auf die tatsédchliche
Nutzung von OER. Ferner erlduterten sie, ein grundlegenderer Wandel von geschlos-
senen hin zu offenen Lehrpraxen sei erforderlich, nicht nur beziiglich OER. Bislang
habe sich der Gedanke der Offenheit in der Hochschule jedoch nicht perpetuiert. Es
fehle institutionelle Unterstiitzung, um Ideen von Offenheit zu unterstiitzen und ent-
sprechende Haltungen zu férdern. Befunde in der Literatur betonen die Bedeutung
von Einstellungen fiir die Nutzung von OER (OTTO, 2021).

Betréchtliche Unterstiitzung erfuhr erneut die Drittmittelférderung von OER, die
von den Teilnehmenden als kritische Hiirde auf dem Weg zu einer verstarkten Nut-
zung von OER genannt wurde. Hier miisse ein extrinsischer Anreiz fiir Lehrende
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geschaffen werden, sich mit OER zu beschéftigen und die Aufgeschlossenheit zu
fordern.

Einige Teilnehmende merkten an, die Umwandlung von bereits vorhandenem Ma-
terial in OER sei ein wichtiges Thema, aber weitaus komplizierter als die Neuer-
stellung von OER. Um das Problem anzugehen, wurde ein ,,Fonds fiir Hilfskrafte*
vorgeschlagen, um diese diesbeziiglich fortzubilden. Eine kostenlose Rechtsbera-
tung zu Lizenzierungsverfahren konne ebenfalls einen wichtigen Beitrag leisten.
Ein Teilnehmer verwies auf die Wichtigkeit von Rechtssicherheit bei der Nutzung
von Bildrechten. Insgesamt herrschte Einigkeit iiber die Notwendigkeit, vor allem
pragmatische Losungen zu entwickeln.

AnschlieBend wurde intensiv die Einrichtung eines ROER in jeder Hochschule dis-
kutiert. Laut den Teilnehmenden konne dies dazu beitragen, Materialien zentral
auffindbar zu machen und uniibersichtliche Strukturen zu vermeiden. Die Hemm-
schwelle, Materialien aus der eigenen Einrichtung zu nutzen oder hochzuladen, sei
geringer als die Nutzung externer Plattformen. Allerdings existieren mittlerweile
verschiedene Landesportale, die Materialien akkumulieren. Diese kdnnten laut den
Teilnehmenden Hochschulen unterstiitzen, die nur begrenzt iiber OER verfiigen.

Ubereinstimmend wurde die Wichtigkeit einer zentralen Anlaufstelle/Person pro
Hochschule oder sogar Fakultit hervorgehoben. Einige Teilnehmende brachten hier-
fiir die Idee von ,,OER-Kurator*innen® ein. Laut Erfahrungen der Teilnehmenden
brauche es diese zentralen Ansprechpersonen besonders fiir technische und lizenz-
rechtliche Fragen. Diese seien kleine, aber oft entscheidende Hiirden fiir die Nut-
zung von OER. Zuletzt machten die Teilnehmenden deutlich, dass die Hochschul-
lehre dem grundsitzlichen Problem begegnen miisse, weniger wertgeschétzt zu
werden als die Forschung. Fiir die Nutzung von OER miisse dieses Ungleichgewicht
abgebaut werden.
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3.2 MaRBnahmen fiir ROER in Hochschulen

3.21 Ergebnisse der Expertenbefragung
Tabelle 3 zeigt die Bewertung der Maflnahmen in Bezug auf die Nutzung von ROER.

Tab. 3:  Malnahmen zur Gestaltung von ROER (N=32)

MaBnahme Prioritat Wirkung
AM SD AM SD

Anderungen/Verbesserungen an OER-Materialien
koénnen an die Erstellenden zuriickgemeldet werden. 413 0,96 377 1,23

Im Repositorium ist nur die Verwendung von offenen
Lizenzen erlaubt 407 1,05 3,69 1,26

Erstellende eines OER-Materials werden iiber die
Nutzung und Anderung an ihrem OER-Material
informiert. 406 093 3,84 1,19

Es erfolgt eine Qualititskontrolle beim Hochladen
von Materialien in das OER-Repositorium durch die
Hochschule. 403 1,12 376 1,12

Anderungen/Verbesserungen an einem fremden OER-
Material konnen an die Erstellenden zuriickgemeldet

werden. 400 093 390 1,16
Es existiert ein Tool/eine App fiir die Vergabe von
OER-Metadaten und OER-Lizenzen. 3,93 117 373 1,28

OER-Materialien konnen von anderen Nutzer*innen
kommentiert werden. 3,81 L17 3,68 1,40

Es gibt die Moglichkeit, andere tiber Verdanderungen
am eigenen OER-Material zu informieren. 3,81 1,05 3,61 1,28

Das OER-Repositorium ist in das Lernmanagement-
system (LMS) der Hochschule integriert. 3,75 1,17 343 1,35
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Es gibt ein Peer-Review Verfahren fiir das Hochladen
von OER-Materialien in das Repositorium. 3,63 1,00 3,55 1,06

Es existiert ein Tool/eine App fiir die Erstellung
und das Hochladen von OER-Materialien in das
Repositorium. 3,60 1,22 3,53 1,36

Eingestellte OER-Materialien konnen durch andere
Nutzer*innen bewertet werden. 3,30 1,37 340 1,35

Beim Upload eines aktualisierten OER-Materials
sind die vorherigen Versionen weiterhin 6ffentlich

verfiigbar. 3,27 1,20 3,07 1,39
Es werden Badges fiir Aktivitdten im OER-
Repositorium an Nutzer*innen vergeben. 279 129 296 126

Die Ergebnisse zeigen, dass fiir die Lehrenden im ROER nur offen lizenziertes Ma-
terial erlaubt (4,07) und dies nicht mit geschlossenen Materialien vermischt werden
darf. Die Lehrenden priferieren auBerdem, dass Erstellende von OER iiber Ande-
rungen/Verbesserungen ihres Materials (4,13) und dessen Weiterverwendung und
Modifizierung (4,06) informiert werden. Weiterhin halten die Lehrenden eine Qua-
litatskontrolle beim Hochladen von Material fiir notig (4,03), allerdings mit nur mo-
derater Unterstiitzung fiir ein Peer-Review-Verfahren (3,63).

Die MaBnahme der Integration der ROER in das LMS fand hingegen nur moderate
Unterstiitzung (3,75), obwohl dies erlauben wiirde, beim Recherchieren in der ge-
wohnten Lernumgebung zu verbleiben. Weiterhin wurden kommunikative Aspekte
in ROER priferiert, wie Materialien kommentieren (3,81) und andere iiber Anderun-
gen an den eigenen Materialien informieren zu kénnen (3,81). Die Bewertung von
Materialien (3,30) oder die Auszeichnung mit Badges (2,79) fanden hingegen keine
bedeutsame Unterstiitzung.
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3.2.2 Ergebnisse der Fokusgruppendiskussion

Ein dominierendes Thema bildete die Qualitédtskontrolle von OER, wobei festge-
stellt wurde, dass dies eine der zentralen Herausforderungen fiir OER darstellt. Die
Teilnehmenden diskutierten, ob eine Qualitdtskontrolle nur die technische (Format,
Metadaten) oder auch die inhaltliche Ebene (Korrektheit, Angemessenheit) umfas-
sen sollte. Ein Teilnehmer nannte ein Beispiel fiir ein Qualitdtsmanagement fiir OER
aus der Lehrerausbildung. Hier arbeiten Studierende mit OER und geben Feedback
zur inhaltlichen und technischen Qualitét.

Andere Teilnehmende griffen diese Idee auf und schlugen vor, Moglichkeiten in
ROER zu schaffen, Feedback zu veroffentlichtem Material einzufordern. Durch-
weg wurde die Notwendigkeit einer offenen Haltung gegeniiber Feedback und kon-
struktiver Kritik betont. Ein Peer-Review-Verfahren sei grundsétzlich auch fiir OER
denkbar, jedoch als kollaborative Uberpriifung zur Qualititssicherung. Schwierig
ist fiir die Teilnehmenden hierbei die Identifizierung relevanter Kriterien. Einig-
keit bestand, dass Kriterien von den jeweiligen Fachgesellschaften definiert wer-
den miissten und eine positive Kultur gegeniiber Feedback und konstruktiver Kri-
tik erforderlich sei. Perfektes Material sollte nicht als Standard angesehen werden,
sondern als ein kontinuierlicher Prozess. Wiinschenswertes Ziel ist fiir die Teilneh-
menden die Entwicklung von Standards durch die jeweiligen Fachgemeinschaften,
obwohl dies in der Praxis schwer umsetzbar scheint. So gebe es nach Aussage der
Teilnehmenden in der Lehrpraxis generell kaum eine Feedback-Kultur. Entschei-
dend sei eine klare Unterscheidung zwischen Forschung und Lehre, da Kriterien
aus der Forschung nicht ohne Anpassungen auf Lehrmaterialien und spezifische
padagogische Ansitze libertragbar seien.

Zustimmung fand der Einwand einer Teilnehmerin, eine Qualitdtskontrolle solle zu-
ndchst in den jeweiligen Hochschulen erfolgen. Hier brauche es niedrigschwellige
Angebote, um Hemmungen abzubauen und Interessierte nicht zu iiberfordern.

Der geringe Stellenwert, eine Bewertung von Materialien durch andere zuzulassen,
wurde in der Diskussion noch bestirkt. Einigkeit herrschte, dass Kriterien wie die
Downloadzahl zwar zur effizienten Sichtung von Material beitragen konne, aber die
Gefahr einer Manipulation und Verzerrung von Ergebnissen berge.

Beziiglich der Verwendung offener Lizenzen in ROER existierte eine klare Prife-
renz fiir Creative-Commons-Lizenzen, da ansonsten Materialien nur eingeschrankt
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genutzt oder bearbeitet werden kdnnten. Befunde in der Literatur zeigen, dass eine
angemessene Lizenzierung von OER anspruchsvoll und manchmal verwirrend sein
kann (AMIEL & SOARES, 2016). Moglichst offene Lizenzen bedeuteten laut den
Teilnehmenden eine Vereinfachung, da hiufig Angste beziiglich des Anwendungs-
bereichs von Materialien bestiinden.

Die Verfiigbarkeit fritherer Versionen von Materialien in ROER hielten die Teil-
nehmenden fiir wiinschenswert. Uberarbeitung oder Aktualisierung sollten durch
Zitationen und Verfiigbarkeit der origindren Versionen nachvollziehbar bleiben.

In der Diskussion als niitzlich bestétigt wurde die technische Unterstiitzung bei der
Vergabe von (passenden) Metadaten, die anspruchsvoll und daher haufig entmu-
tigend fiir Anfanger*innen sei. Niedrigschwelligkeit und Automatisierung ist da-
her wiinschenswert, Standards fiir OER-Metadaten gestalten sich aber bislang als
schwierig (AMIEL & SOARES, 2016).

4 Schlussfolgerung und Ausblick

Ziel des Beitrages war eine Analyse von MaBinahmen zur Forderung der Nutzung
von OER in Hochschulen. Aus der dafiir untersuchten Perspektive von OER-erfah-
renen Lehrenden kann festgestellt werden, dass Anreize und Unterstiitzungsleistun-
gen gegeniiber Verpflichtungen und Auflagen zu bevorzugen sind. Diese Auffassung
kann zur Auflésung eines Spannungsverhéltnisses beitragen, da hiufig entlang die-
ser Pole argumentiert wird.

Obgleich Verpflichtungen wie alle Lehrmaterialien als OER zu verdffentlichen auf
den ersten Blick fiir einige OER-Befiirworter*innen iiberzeugend klingen und mut-
maBlich die Anzahl und Verfiigbarkeit von OER erhdhen wiirden, empfinden die
OER-erfahrenen Lehrenden dies eher als eine Biirde, die nicht zur erwiinschten
positiven Haltung gegeniiber OER und Openness fiihre. Als erstrebenswert wird ein
grundlegenderer Wandel der Hochschule von geschlossener hin zu offener Lehre be-
fiirwortet, der anschlussfihig an aufkommende Konzepte wie offene Bildungsprak-
tiken und offene Pddagogik sei. Fiir alle OER-erfahrenen Lehrenden umfasst dieser
Wandel die Verankerung entsprechender Werte und Prinzipien in den Institutionen
einer Hochschule, wie die Anerkennung der Lehre als gleichwertig zur Forschung,
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eine positive Haltung gegeniiber Kritik und eine affirmative Einstellung gegeniiber
Austausch und Zusammenarbeit. All dies bilde das Fundament fiir die Nutzung von
OER.

Hinsichtlich konkreter Mafinahmen zum Aufbau dieses Fundaments in Hochschu-
len und zur verstiarkten Nutzung von OER sind die OER-erfahrenen Lehrenden der
Ansicht, dass direkte Unterstiitzung und Anreize am vielversprechendsten seien.
Hierfiir priorisieren sie Rechtsberatung in Bezug auf die Nutzung und Erstellung
von OER und préiferieren eine zentrale Stelle oder Person, die fiir OER-bezogene
Fragen zustindig ist.

Finanzielle Unterstiitzung konne ein weiterer entscheidender extrinsischer Anreiz
fiir unentschlossene Lehrende sein, sich mit OER zu beschéftigen. Entsprechende
Forderprogramme sollten offene Lehrbiicher umfassen, denen die OER-erfahrenen
Lehrenden ein grofles Potenzial zur Forderung und Verbreitung von OER zuge-
stehen. Nicht nur fiir die Suche und Zusammenstellung offener Lehrbiicher ist eine
Meta-Suchmaschine fiir OER entscheidend.

Was die ROER betrifft, so sollten diese an jeder Hochschule eingerichtet werden.
Ein Aspekt, der fiir ihre Gestaltung wesentlich zu sein scheint, ist, Erstellende tiber
die Weiterverwendung ihres Materials zu informieren. Dabei handelt es sich um
eine zweiseitige Kommunikation, da auch die Nutzenden in der Lage sein sollten,
Feedback zu geben. Die ausschlieBliche Verwendung offener Lizenzen im ROER
war unumstritten. Wie bereits die verfiigbare Literatur nahelegt, bildete die Qua-
litdtskontrolle einen kritischen Aspekt. Die OER-erfahrenen Lehrenden sind der
Uberzeugung, dass eine Qualititskontrolle nicht nur beziiglich technischer, sondern
auch beziiglich inhaltlicher Qualitit unerlésslich sei. Dafiir sei ein offener und parti-
zipatorischer Ansatz erforderlich, der die entsprechenden Fachgemeinschaften ein-
bezieht und auf einer niedrigschwelligen Ebene ansetzt. Um diese niedrige Schwelle
zu etablieren, konnen Werkzeuge fiir OER-Metadaten und OER-Lizenzierung hilf-
reich sein.

Ferner sei angemerkt, dass, obwohl die Ergebnisse auf einer soliden methodischen
Grundlage generiert wurden, diese dennoch einigen Einschrinkungen unterliegen,
die bei der Interpretation zu beriicksichtigen sind. Erstens umfasst die Stichprobe
nur Lehrende von Hochschulen in Deutschland, sodass die Ergebnisse mdglicher-
weise nicht auf andere Lénder iibertragbar sind. Zweitens ist das Sample mit 32 bzw.
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20 Lehrenden klein. Diese geringe Anzahl geeigneter Personen spiegelt allerdings
die momentan geringe Nutzung von OER in der Hochschullehre in Deutschland
und vermutlich weltweit wider. Drittens wire eine Kontrollgruppe wiinschenswert
gewesen, um zu iberpriifen, inwieweit sich die Praferenzen von Lehrenden ohne
OER-Erfahrung unterscheiden oder iibereinstimmen. Viertens wurden fiir die Ex-
pertenbefragung standardisierte Antwortformate verwendet, sodass moglicherwei-
se Aspekte fehlen, beispielsweise die sich noch in den Anféngen befindliche Dis-
kussion tiber OER-Policies.

Abschlieend lésst sich attestieren, dass MaBlnahmen zur Férderung der Nutzung
von OER vom Grundgedanken eines grundlegenden Wandels hin zu Offenheit in
der Lehre geleitet werden miissen. Die hierfiir von den OER-erfahrenen Lehrenden
favorisierten Mallnahmen konnen als elementare Puzzleteile verstanden werden,
um das Gesamtbild von OER in der Hochschule zusammenzusetzen.
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