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Was Prufungen leisten sollen: Prufungen fur
akademische Kompetenz

Zusammenfassung

Die Prifungskulturen an Hochschulen werden mitunter als problematisch und we-
nig reflektiert beschrieben. Dabei steht heute die Forderung nach kompetenzorien-
tierten Prifungen im Mittelpunkt der Diskussionen. Im Rahmen der europaischen
Studienreform riickt im Zuge des kompetenzorientierten Prifens die didaktische
Funktion von Prifungen in den Vordergrund. Die Selektionsfunktion scheint weit-
aus starker tradiert, aber im Widerspruch zur Kompetenzorientierung gesehen zu
werden. Prifungen gelten als traditionelles Element hochschulischer Lehre, die
sich an gesellschaftlichen Erwartungen ausrichten. Dieser Beitrag skizziert an-
hand eines bildungswissenschaftlich historischen Ruckblicks auf das Priufungswe-
sen entlang der Prifungsfunktionen, wie sich die gesellschaftlichen Erwartungen
auf das heutige Prifungswesen auswirken und welche Bedeutung Prifungen heu-
te haben. Es kann gezeigt werden, dass die Prifungsfunktion(en) sich im Grunde
wenig geandert haben, sehr wohl jedoch die Erwartung an die Prifungsleistung.
Dies fuhrt zu Missverstandnissen Uber Prifungen und deren Funktion, die wieder-
um zu ,problematischen Prifungskulturen® beitragen kénnen.
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What exams should accomplish: Exams for academic
competencies

Abstract

Examination cultures at universities are sometimes described as problematic not
very well thought out. Today, there is much discussion about competence-orien-
ted examinations. The various documents that accompanied the Bologna Process
focus on the educational function of examinations for competence-oriented testing.
The function of selection seems to be traditionally more in the foreground and
seen as a contradiction to competence-based teaching. Examinations are seen

as a traditional element of higher education teaching, which is oriented around
societal expectations. This paper explains how societal expectations affect today's
examination system by means of an historical review of the examination system
and the functions of examinations. It can be shown that the examination function(s)
have not changed significantly, but expectations for examination performance have
changed. This leads to misunderstandings about exams and their function, which
in turn can contribute to ,problematic exam cultures’.

Keywords
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1 Einleitung

Im Call zum Themenheft ,,Priifen im Kontext kompetenzorientierter Hochschulbil-
dung* Jg. 17/Nr. 1 der ZFHE heif3t es: ,,Gleichzeitig haben sich in unterschiedlichen
Institutionen der formalen Bildung sowie in verschiedenen Fichern spezifische,
manchmal wenig reflektierte oder gar problematische Priifungskulturen herausge-
bildet, die das Lehren und Lernen innerhalb der Organisationen stark prigen (DO-
BLER, 2019).

DOBLER (2019) weist darauf hin, dass weniger die Strukturvorgaben an sich prob-
lematisch seien als vielmehr deren Implementation ,,unter lernkulturellen Rahmen-
bedingungen, die noch im Modus klassischer Lehr- und Priifungsverstindnisse® der
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jeweiligen Fachkultur operieren wiirden. Wird von klassischen Lehr- und Priifungs-
verstdndnissen gesprochen, so liegt es auf der Hand, dass es ein ,zeitgeméBeres®,
,aktuelleres® Verstdndnis geben muss. Im Zuge der europidischen Studienreform
werden kompetenzorientierte Lehr- und Priifungsformen gefordert. Diese Forde-
rung ist bildungspolitisch und somit auch von wirtschaftlichen Interessen geprégt.
In Zusammenhang mit der Bologna-Reform und kompetenzorientierten Priifungs-
formen riickt die didaktische Funktion von Priifungen in den Fokus.

Eine Fokussierung rein auf die didaktische Funktion kann jedoch zu einem Ver-
schwimmen des Priifungscharakters fithren, sodass die Priifungsfunktionen der Li-
nearisierung und Systemreproduktion zu wenig beriicksichtigt werden (vgl. REIS &
RUSCHIN, 2008).

Um die Auseinandersetzung mit Priifungsfunktionen fruchtbar zu machen, werden
die beiden Begriffe ,Priifung‘ und ,Funktion® zunéchst kurz eingeordnet.

Unter Priifungen kann die ,,systematisch ausgefiihrte Ermittlung des Standes der
Kenntnisse und Fertigkeiten eines Priiflings durch Sachverstindige verstanden®
(PAULSEN, 1902) werden. Priifungen sind als Instrument der Leistungsdifferen-
zierung (REIS & RUSCHIN, 2008) bzw. Leistungsmessung (EUGSTER & LUTZ,
2004) zu verstehen. Priifung bedeutet im Wortursprung auch ,Erprobung an der
Realitat® (vgl. PRAHL, 1976). Ohne nun nidher auf den Begriff der ,Realitét® ein-
zugehen, wird hier doch auch die Verbindung zu heutigen Kompetenzdefinitionen
deutlich. Kompetenz zeigt sich in der ,Performance‘, im Handeln in herausfordern-
den neuartigen Situationen (vgl. HOFER et al., 2016; GNAHS, 2010, CHOMSKY
1973; WEINERT, 2001; KLIEME, 2004). Kompetenzen kénnen in ,kiinstlichen
Priifungssituationen in Bildungseinrichtungen daher immer nur exemplarisch dar-
gestellt werden.

Unter Funktion wird eine ,,[klar umrissene] Tatigkeit, Aufgabe innerhalb eines
groBleren Zusammenhanges; Rolle” (DUDEN.DE, o. J.) oder von einem Programm
0. A. zu leistende Aufgabe bzw. ein zu lieferndes Resultat verstanden. Priifungs-
funktionen definieren, warum es Priifungen tiberhaupt geben soll.

PRAHL (1995) weist darauf hin, dass (entsprechend) zu unterscheiden sei zwischen
gesellschaftlichen, wirtschaftlichen und politischen Anforderungen von Priifungen
und den padagogischen, fachlichen und hochschulorganisatorischen Zwecksetzun-
gen, die in Wechselwirkung miteinander stehen. Die Auseinandersetzung mit gingi-
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gen Systematisierungen zu Priifungsfunktionen zeigt, dass ein Konsens hin zu einer
Dreiteilung besteht. Zunichst lieferte PAULSEN (1902) eine erste Unterscheidung.
Er fithrt in seinem Werk ,,Die deutschen Universitdten™ verschiedene ,Arten‘ von
Priifungen auf. Er unterscheidet den Nutzen von Priifungen fiir den Unterricht und
dem Unterricht fremden Zweck:

a) Priifungen ,,wachsen aus den Zwecken des Unterrichts hervor und wollen ihm
dienen, sie zeigen dem Lehrer den Stand des Schiilers und geben ihm damit
den MafBstab zur Beurteilung des Fortschreitens [...] und Aufsteigens auf eine
hohere Stufe.“ (PAULSEN, 1902, S. 426).

b) Sie geben ,,zugleich dem Schiiler einen Antrieb, durch die Vorbereitung seine
Kenntnisse zu befestigen, und Gelegenheit, seines Besitzes inne zu werden.
(PAULSEN, 1902, S. 426)

c¢) Eine weitere wesentliche ,Art von Priifung® als nach auflen gerichtete Prii-
fungsfunktion sind bei ihm die ,,Staats- oder Amtspriifungen [...]: sie dienen
als Mittel der Auslese unter den Bewerbern um Aemter oder bestimmte Be-
rufe. Darum werden sie nicht von den Lehrern (wenigstens nicht von ihnen als
solchen), sondern von eigens dazu bestellten Examinatoren nach einer amt-
lich festgestellten Norm (Priifungsordnung) abgehalten.“ (PAULSEN, 1902,
S. 426f)).

Diese Dreiteilung zeigt die Bedeutung der Priifung a) fiir die Selektion und Rek-
rutierung (intern), b) die didaktische Wirkung sowie c) die Legitimation nach au-
Ben. Ahnlich ist diese Systematisierung auch bei spiteren Autor*innen zu finden
(KVALE, 1972, sowie SCHEER & ZENS, 1973; FLECHSIG, 1976; PRAHL, 1995,
und REIS & RUSCHIN, 2008), wobei es jeweils leichte Variationen im Sprach- und
Bedeutungsgebrauch gibt.

Im Folgenden wird nédher auf die historische Entwicklung der Priifungsfunktionen
bis in die Gegenwart eingegangen. Die Ausfithrungen beziehen sich mehrheitlich
auf den deutschsprachigen Hochschulraum.
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2 Prufungsfunktionen in ihren historischen
und aktuellen gesellschaftlichen Bedeutun-
gen

2.1 Prifung als Ausweis fir ein Qualitatsminimum

PAULSEN (1902) beschreibt das ,Aufsteigen auf eine hohere Stufe noch als einen
rein internen Zweck. Spétestens bei FLECHSIG (1976) werden der Rekrutierungs-
funktion weitere Aspekte zugeordnet und die rein interne Perspektive 16st sich auf.
Dies ist auch historisch begriindbar. Bereits die ersten Universitdten um 1200 ver-
fligten iiber eine rechtlich autonome Selbstverwaltung und konnten selbststindig
akademische Grade verleihen (vgl. SCHELSKY, 1963, sowie FISCH, 2015, und
PRAHL, 1976). Die Priifung verfolgte hier den Nutzen, die Qualitdt des Lehrper-
sonals fiir die interne Rekrutierung {iber eigene nationale und territoriale Grenzen
hinweg sicherzustellen (vgl. FISCH, 2015).

PRAHL (1995) leitet daraus zwei miteinander einhergehende Funktionen von Prii-
fungen ab: Die Initiation bezieht sich auf das mit der Priifung und dem Grad gegebe-
ne Versprechen, dass eine Person fiir die Lehre kompetent sei. Damit ist auch immer
eine Selektion verbunden, die sich zunéchst jedoch auf die Auswahl der Studieren-
den fiir das Weiterkommen innerhalb der Universitit bezog.

Bei FLECHSIG (1976) werden der Qualifikationsnachweis (Herstellen eines Ver-
trauensminimums, dass die angegebenen Kenntnisse, Fertigkeiten, Haltungen tat-
sdchlich vorhanden sind), die Platzierung (Rangfolge innerhalb der Teilnehmenden
des gleichen Priifungssystems) und die Auslese (Wirksamkeit der Rangfolge fiir das
Weiterkommen) unter der Rekrutierungsfunktion subsumiert. Dies aber nun nicht
mehr nur, um die interne Rekrutierung sicherzustellen:

»Das mittelalterliche Versprechen fiir die Lehre kompetent zu sein, hat sich bereits
im spéten Mittelalter auf andere Tétigkeitsbereiche iibertragen. Der mit der Priifung
erbrachte Kompetenznachweis wurde zum Selektionskriterium fiir die Besetzung
von Berufspositionen (so in Verwaltung, Justiz, spiter auch im Bildungswesen und
in der Medizin).“ (PRAHL, 1995, S. 444)
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Bei REIS & RUSCHIN (2008) sind diese drei Aspekte umbenannt (Kompetenz-
nachweis fiir extern, Platzierung in Kohorte und Auslese aus Kohorte) und die
Funktion als ,Linearisierung (Selektions- und Allokationsfunktion)® bezeichnet.
Deutlich bleibt aber erhalten, dass es um das Herstellen eines Minimalkonsenses
iiber die Befahigung von Personen geht, die tiber die Institution hinaus giiltig bleibt.

Diese selektierende Funktion von Priifungen hat auch heute noch eine hohe Bedeu-
tung, regeln Priifungen die Zulassung zu Hochschulprogrammen, das Weiterkom-
men innerhalb des Studiums und dienen der Klassifizierung der Absolvent*innen in
ihren Leistungen.

2.2 Status durch Priifung

PAULSEN (1902) beschreibt eine weitere Funktion von Priifung als nach aullen ge-
richtet und verweist auf Staats- oder Amtspriifungen. Diese Funktion hat sich erst
mit der Entwicklung spezifischer Berufsfelder entwickelt, denn die mittelalterlichen
Universitdten waren zundchst nicht darauf ausgerichtet, fiir einen Beruf bzw. fiir
praktisches Handeln auszubilden (vgl. KINTZINGER, 2007). Tatsdchlich erlangte
nur rund ein Viertel der Studierenden einen akademischen Grad (vgl. EULENBERG,
1904, nach PRAHL, 1976). Personen, die die mittelalterliche Universitét besuchten,
konnten auch ohne Abschluss Anerkennung auflerhalb der Universitdt finden. Sie
waren im landesherrlichen Dienst eingesetzt, konnten als Arzte praktizieren, Amter
in Domstiften oder Vikariaten ausiiben sowie als Notare, Stadtschreiber oder Schul-
meister arbeiten. Dies auch deswegen, weil das Studium generell (auch in der Medi-
zin oder den Rechtswissenschaften) zunichst nicht mit einer praktischen Tatigkeit
in Bezug stand. Das eigene Beziehungsnetz, entsprechend dem Stand beeinflusste
stark die Position, die jemand erhielt. Jedoch konnten Studenten aus den unteren
Standen prinzipiell durch Studium Zugang zu entsprechenden hoherwertigen Tatig-
keiten erhalten (vgl. KINTZINGER 2007; RUEGG 1993), so dass Priifungen auch
»sozialen Aufstieg durch Leistung® ermoglichten (vgl. PRAHL, 1995).

Im 16 Jh. wurde die Pflege der Wissenschaften in Deutschland vermehrt zur staat-
lichen Aufgabe erkldrt und die Universititen wurden der staatlichen Kontrolle
unterstellt, die Professoren beim Staat angestellt. Durch die Vereinheitlichung der
Abschliisse durch institutionalisierte Examen wurden zunehmend die université-
ren Abschliisse bedeutsam fiir den Zugang zu hoheren Berufspositionen. Stand und
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Netzwerke verloren somit an Bedeutung (vgl. SCHELSKY, 1963). Fiir die Arbeit-
gebenden kann so scheinbar eine Kontinuitét in der Stellenbesetzung sichergestellt
werden, da durch die Zertifikate den Absolventen bestimmte Merkmale zugeord-
net werden. Der Zugang zu Amtsstellen unterlag nun vollstindig der staatlichen
Kontrolle. Daraus erwuchs ein umfassendes Berechtigungswesen mit einer hohen
Biirokratisierung, denn die ,,zertifizierten Absolventen der Universitdt beanspru-
chen zugleich eine Alleinzustdndigkeit fiir die entsprechenden Berufsfelder und
ein Alleinzugangsrecht auf die entsprechenden Stellen.“ (MATTHIES & STOCK,
2020, S. 227). Anfang des 19. Jahrhunderts wurde die berufsvorbereitende Funktion
des Studiums immer stirker (vgl. PRAHL, 1976). Es entstand ein akademischer
Arbeitsmarkt, die Berufe wurden spezialisierter, was sich auch in Priifungen be-
merkbar machte. Weniger der Stand, Gilde oder Zunft war nun fiir die Identifikation
mafigeblich, sondern mehr und mehr der Beruf (vgl. PAULSEN, 1902).

Die universitdren Grade versicherten somit auch eine Legitimation auBerhalb der
Hochschule. Bei KVALE (1972) wird dies als ,Machtunktion® ausgewiesen und be-
tont den sanktionierenden Charakter von Priifungen sowie die sozialisierende Funk-
tion. So wiirde ein Stiick weit auch immer die Anpassungsfihigkeit der Studierenden
an die Fachkultur gepriift. Bei SCHEER und ZENZ (1973) ist diese Funktion als ,Sta-
tusverleihung* benannt, denn die Priifung vergibt den Status als Akademiker*in und
erdffnet somit exklusiven Zugang zu bestimmten beruflichen Positionen. FLECHSIG
(1976) orientiert sich an KVALE (1972) mit der ,Herrschafts- und Sozialisations-
funktion’, die bei REIS und RUSCHIN (2008) wiederum in ,Systemreproduktion
benannt ist, jedoch die gleichen Unterkategorien enthélt: Initiation, Statusverleihung
und Legitimation. Bei PRAHL (1995) ist die Initiation eine der beiden Hauptfunk-
tionen: Personen werden in bestimmte Wissensbestinde eingeweiht und gelten mit
der Priifung als berechtigt. Mit dieser Berechtigung, die anderen Personen vorenthal-
ten ist, geht Sozialprestige einher und Akademiker*innen riicken an den Adelsstatus
heran. Nicht mehr das Geburtsrecht ist fiir den gesellschaftlichen Stand ausschlag-
gebend, sondern die Leistung bringt das Ansehen, das sich in Graden niederschlagt.

Auch in der Gegenwart ist eine Hauptfunktion von hochschulischen Priifungen, die
Legitimierung von Personen fiir bestimmte Positionen innerhalb und auflerhalb der
Hochschule.
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2.3 Kompetenzen zertifizieren

Der Trend in Europa ging in Richtung Biirokratisierung und Preulen war durch
die Niederlage gegen Frankreich sehr vom napoleonischen Vorbild beeinflusst. Es
gab napoleonisch ausgerichtete Universitéten, die ihre Ausbildung auf den Arbeits-
markt fokussierten und die humboldtsch ausgerichteten Universitdten, die unabhin-
gig vom Beruf ausbilden und die Neugier an der Wissenschaft wecken wollten (vgl.
FRAENKL-HAEBERLE, 2014).

MATTHIES & STOCK (2020) weisen darauf hin, dass die grundlegenden Umstel-
lungen zu einer modernen Forschungsuniversitit einen enormen Einfluss auf die
Stellung und Aufgaben der Professoren hatten. In der mittelalterlichen Universitét
stand die Tradierung von Erkenntnissen im Zentrum. Nun riickte der Erwerb neuer
Kenntnisse in den Vordergrund und Forschungsschwerpunkte wurden nach eigenen
Kriterien ausgewahlt. Die Publikationserwartungen, die damit einhergehen, veran-
derten das Aufgabenfeld, da Reputation nun verstiarkt mit Forschung und Publika-
tion in Verbindung steht. Die Disziplin versteht sich als Forschergemeinschaft ,,die
akademische Lehre ruht jetzt auf der Autonomie der Wissenschaft und deren Ent-
wicklungslogik.“ (MATTHIES & STOCK, 2020, S. 232)

Eine forschungsnahe Lehre bringt andere Priifungsformen, wie die studentische
Hausarbeit, hervor. Grenzen dieser Verkniipfung von Forschung und Lehre wurden
im ersten Drittel des 19. Jahrhunderts deutlich, da die Expansion der Studierenden-
zahlen (durch das Berechtigungswesen iiber das Abitur) einen Anstieg der Lehr-
belastung zur Folge hatte, was die Zeit fiir Forschungsaktivititen eingrenzte (vgl.
MATTHIES & STOCK, 2020). Mit dem Anstieg der Studierendenzahlen nahm
auch die Bedeutung der Platzierung innerhalb der Kohorte (Linearisierungsfunk-
tion) an Bedeutung zu, da nun viele um eine begrenzte Anzahl an Posten wetteifer-
ten. Die Priifung wurde stirker fiir die Selektion eingesetzt, um den Zugang zum
Studium einzuschrianken (Allokation) und die besten Studierenden zu rekrutieren.

Durch den Aufschwung der experimentellen Wissenschaften riickten wiederum
Priifungsformen in den Fokus, die eine stdrker standardisierte Messung erlaubten.
So sollten subjektive Einfllisse in den Priifungen vermieden und auch Kapazitats-
problemen entgegengewirkt werden (vgl. PRAHL, 1995). Durch die verstérkte Se-
lektion kam es zu Verdnderungen der Priifungsformen respektive Aufgabenstellun-
gen hin zu Formen und Aufgaben, die gut messbar sind (vgl. HAMMERSTEIN,
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2007). Ein Grenzstreit zwischen Priifungsformen und Fichern entsteht, der auch
heute noch relevant erscheint.

In den 1970er-Jahren kam es zu einer weiteren Expansion des Hochschulwesens,
in dieser Zeit wurde vor allem die Priifungsdichte bemingelt (vgl. SCHUTZ et al.,
1969). Die seit den 1990er-Jahren schlieBlich umgesetzte europdische Studienreform
verfolgt das Ziel, die Europdische Union zum ,wettbewerbsfahigsten und dyna-
mischsten wissensbasierten Wirtschaftsraum der Welt“ zu machen (vgl. KONFE-
RENZ DER EUROPAISCHEN HOCHSCHULMINISTERINNEN UND -MINIS-
TER, 2003). Dies fiihrte zu weiteren starken Verdnderungen des Priifungswesens.
So soll es iiberschaubare Studien- und Priifungsordnungen geben, kontinuierliche
Leistungskontrollen sollen zur Orientierung der Studierenden dienen und zu er-
bringende Leistungsnachweise sollen fiir die Studierenden transparent sein (HRK,
1997).

Bereits PAULSEN (1902) erwéhnt die Priifung als ,Antreiber* fiir das Lernen. Diese
Funktion ist bei KVALE (1972) als studiensteuernde Funktion zu finden. Auch bei
SCHEER und ZENZ (1973) ist die ,Steuerung* eine padagogische Funktion, die das
Verhalten der Studierenden lenkt, normiert und sanktioniert. FLECHSIG (1976) be-
zeichnet diese Funktion als ,Didaktische Funktion‘. Die Priifung steuert durch zeit-
liche und inhaltliche Gliederung den Studiengang, orientiert die Studierenden iiber
die Studienziele, gibt eine Riickmeldung tiber die Lehr- und Lernerfolg an Lernende
und Lehrende, motiviert fiir das Lernen und diagnostiziert zukiinftige Lernprozes-
se. REIS und RUSCHIN (2008) iibernechmen diese Definition etwas abgewandelt
als ,Systemoperation‘ mit den Aspekten der Priifung als strukturierendes Element,
Riickmeldung des Lehr-Lern-Erfolgs, extrinsisches Motivationsinstrument und
Diagnoseinstrument.

In der Gegenwart wird nach wie vor beméngelt, dass zu wenig kompetenzorientiert
geprift wiirde. So wird im ,Fachgutachten zur Kompetenzorientierung in Studium
und Lehre’ (vgl. SCHAPER, 2012) festgestellt, dass eine didaktisch kohdrente Pla-
nung von Lehr-Lern-Settings im Sinne des Constructive Alignment und Lernergeb-
nisse in den Priifungen daher kaum eine Rolle spielten.?

2 Eine aktuellere Studie liegt m. E. zufolge nicht vor.
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3. Was Priufungen leisten sollen

3.1 Zusammenfassung

In Abbildung 1 sind die Priifungsfunktionen zusammengefasst nach Autor*innen

dargestellt.

Autor®innen

iid i fachliche und hoch

Zwecksetzungen

ische |

gesellschaftliche, wirtschaftliche und politische

Anforderungen

Paulsen 1902

Interner Schulvorgang: fiir den Schiiler
- geben dem Schiller einen Antrieb
- Befestigung der Kenntnisse

Interner Schulvorgang: Nutzen fiir den

Unterricht

- Stand des Schiilers zeigen

- der Moglichkeiten des Aufsteigens auf cine
héhere Stufe

Staats- oder Amtspriifungen
Mittel der Auslese unter den Bewerbern um
Aemter oder bestimmte Berufe

Kvale 1972

Studiensteuernde Funktion

Rekrutierende Funktion

Machtfunktion

Scheer und Zenz 1973

Steuerung

.. ist eine pidagogische Funktion und steuert
das Verhalten der Studierenden, normiert aber
ebenfalls stark durch Sanktionen.

Flechsig 1976

Rekrutierende Funktion

Die Rekrutierung dient der Beschaffung von
Nachwuchs und ist somit ein diagnostischer
Vorgang.

Statusverleihung
...stellt den Zugang zur Ausiibung einer
Titigkeit sicher und vergibt den Status als
Akademikerin bzw. Akademiker.

Didaktische Funktion
Zeitliche und inhaltliche Gliederung des
Studiengangs
Orientierung der Lehrenden und
Lernenden iiber die Studienziele
Riickmeldung des Lehr-Lernerfolgs an
Lehrende und Lernende
Motivation
Diagnose Lernvoraussetzungen

Rekrutierungsfunktion
Qualifikationsnachweis
Platzierung
Auslese

Herrschafts- und Sozialisationsfunktion
Initiation
Statusverleihung
Legitimation

Prahl 1995

Didaktische Funktionen
Abgrenzung zwischen Hochschultypen,
Fiichern und Studiengiingen
Studiensteuernde Effekte fir das Subjekt
Evaluation und Rickmeldefunktion

Reis & Ruschin 2008a

Selektionsfunktion
Selbstrekrutierung des hochschul.
Nachwuchses

Initiationsfunktion
Statuszuweisung

Systemoperation (Didaktische Funktion)
Strukturierendes Element
Riickmeldung des Lehr-Ls

Linearisierung (Selektions- und
Allokationsfunktion)
K fiir extern

Extrinsisches Motivationsinstrument
Diagnoseinstrument

Platzierung in Kohorte
Auslese aus Kohorte

Systemreproduktion (Herrschafts- und
Sozialisicrungsfunktion)

Initiation

Statusverleihung

Legitimation

Abb. 1:

Systematisierung von Prifungsfunktionen verschiedener Autor*innen

(eigene Darstellung)

Die Verleihung von (akademischen) Graden durch Priifungen ist ein Alleinstel-
lungsmerkmal von Universitéten, das es bei deren Vorldufern so nicht gab. PRAHL
(1976) stellt dar, dass die Initiationsriten, die der Kirche entlehnt sind, die Legiti-
mation des Priifungswesens verstirkten, da eine Legitimation durch Tradition nicht
moglich war. So wurde auch die Néhe zu den tonangebenden Gruppen hergestellt
(Adel und Klerus). Spiter wurde durch die Priifungskultur das Leistungsprinzip
verstérkt, denn auch untere Schichten konnten durch Leistung den Aufstieg in einen
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hoheren Stand schaffen. Insbesondere durch die Einfithrung von Staatspriifungen,
der Entwicklung konkreter Berufe und der Einflihrung des Abiturs als Zugangsbe-
rechtigung verénderte das Hochschul- und damit auch das Priifungswesen und die
Selektion riickte in den Vordergrund. Seit den Griindungszeiten bis heute ist eine
entscheidende Aufgabe von Priifungen die Selektion und die Legitimation.

Es zeigt sich das Spannungsfeld dessen, was Priifungen leisten sollen zwischen den
von PRAHL (1995) definierten Dimensionen der pddagogisch, fachlich und hoch-
schulorganisatorischen und den gesellschaftlich, wirtschaftlich und politischen An-
forderungen. Dass jedoch Priifungen als Elemente von Studiengéngen diesen struk-
turieren, eine Orientierung bieten und studiensteuernde Effekte haben, ist weniger
eine Funktion, im Sinne einer origindren Aufgabe, als vielmehr eine Wirkung. Die
eigentliche Aufgabe und Rolle der Priifung ist die Messung der Leistung, die erwar-
tet wird, um die Priiflinge anhand von Schwellenwerten zu unterteilen.

Dies wird deutlicher, wenn die Lehre mithilfe eines Wirkmodells angeschaut wird,
wie das Constructive Alignment eines darstellt. Die Messung des Outcomes ist die
Aufgabe der Priifung. Die dort gemessenen Outcomes sind in Form von Lernergeb-
nissen (Kompetenzziele) formuliert. Interaktionen in den Lehr-Lern-Settings for-
dern den Kompetenzerwerb der Studierenden. Priifungen sind hier kein Teil des
Lehr-Lern-Settings, sie sind der Zielpunkt.

NiVll?aU Dimensionen
(Taxonomien) (Fach-, Methoden-, Selbst-, Sozialkompetenz)

~N S

Learning Outcomes

AN

Kompetenzpriifung Lehr-Lern-Settings

Abb. 2: Didaktische Koharenz nach dem Modell des constructive alignments an-
gelehnt an BIGGS, 2003 (eigene Darstellung)
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Lehr-Lern-Interventionen haben die Absicht, das Lernen entsprechend der formu-
lierten Ziele zu beférdern. Wird die Priifung zu einer Lehr-Lern-Intervention — héu-
fig als formative Priifung bezeichnet - soll sie das Lernen anregen (durch Feedback,
Eigeneinsicht, Motivation, etc.). Werden Priifungen nicht klar in ihrem Zweck ad-
ressiert, geraten sie in eine Zerreisprobe zwischen Selektionserwartung und pada-
gogischer Wirkung. Dies hat erst einmal nichts damit zu tun, ob die Priifung kompe-
tenzorientiert ist — sich also an den formulierten Lernergebnissen ausrichtet.

Die Funktion der Priifung hat sich, wie in den vorhergegangenen Betrachtungen
deutlich wurde, nicht wesentlich verdndert, sondern besteht nach wie vor vor allem
in der Selektion und Legitimation. Der Wirkkreis hat sich aber erweitert.

Zu Beginn hiel die Anforderung an die Gepriiften, fahig zu sein, innerhalb der Uni-
versitdt zu lehren. Die AuBBenwelt der Universitdt beméchtigte sich jedoch mit der
Entwicklung der Staatsdmter und Berufe dieses Prinzips. Nun sollen die Gepriiften
gewisse grundlegende Berufsanforderungen mitbringen. Mit dem humboldtschen
Bildungsideal und der damit postulierten Verbindung von Lehre und Forschung kam
nun noch der Anspruch hinzu, dass Forschung nicht nur Grundlage von Lehrinhal-
ten sei, sondern in Priifungen auch die wissenschaftliche Kompetenz nachgewiesen
werden solle. Das Versprechen, welches das hochschulische Priifungswesen geben
soll, wurde also inhaltlich immer wieder erweitert. Dies entwickelte sich weiter bis
in die heutige Zeit, in der diese Berufsanforderungen immer spezifischer werden
und nun sehr genau definiert ist, was Absolvent*innen am Ende des Studiums kon-
nen sollen. Dies ist wiederum ein Versprechen, welches in den Studienpldnen und
-ordnungen niedergeschrieben wird (Qualifikationsprofil). Das Versprechen, dass
eine Person bestimmte Leistungen zu erbringen in der Lage ist (liber bestimmte
Kompetenzen verfiigt), ist schon auf der Ebene des Moduls gegeben (Modulpriifun-
gen) und befordert theoretisch die Mobilitdt zwischen Hochschulen. Bereits nach
einer bestandenen Modulpriifung besteht also eine Legitimation nicht erst mit dem
Erwerb des akademischen Grads.

Mit der Kompetenzorientierung geht der Fokus deutlich in Richtung iiberfachli-
che Kompetenzen, sodass neben Fach- und Methodenwissen also auch soziale und
personale Dimensionen eine Rolle spielen sollen. Zudem riicken die héheren Taxo-
nomiestufen ins Zentrum mit Schlagworten wie Praxistransfer und Anwendungs-
orientierung. Uber das Theorie-Praxis-Problem schrieben MATTHIES und STOCK
(2020) ausfiihrlich. In den vergangenen circa 200 Jahren wurde der Kompetenz-
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erwerb in den Bildungsbiografien immer weiter vorverlagert. Durch immer engere
Spezifizierungen, was ein Beruf ist, wurden auch die Studienprogramme immer
spezialisierter. Es herrscht heute die Erwartung vor, dass Absolvent*innen kompe-
tent in den Beruf starten. Eine breite Ausbildung, wie sie im Mittelalter iiblich war,
und vielféltige Moglichkeiten, im ,Berufsleben® auch ,quer® einzusteigen, wurden
abgel6st von konkreteren Berufen und einer Vorverlegung des Kompetenzerwerbs
von ,on the job® zu ,in the university‘. Wenn der Kompetenzerwerb nun bereits in
der Hochschule stattfinden soll, dann miissen Priifungen Kompetenzen messen —
was mit einigen Herausforderungen verbunden ist, die hier aber aus Platzgriinden
nicht niher diskutiert werden sollen.

Priifungen mit Selektions- und Legitimationsfunktion in gut messbaren Formaten
(in Folge eher Wissensabfragen) abzubilden und kompetenzorientierte Priifungen —
weil sie schwerer bewertbar sind — nur als formative Formate durchzufiihren, kann
nicht die Losung sein. Dies widerspricht dem aktuellen Forschungsstand, denn ,As-
sessment drives learning® (PROSSER & TRIGWELL, 1999, u. A.).

3.2 Prifung akademischer Kompetenz

Héufig wird argumentiert, Priifungen wiirden lediglich auf eine Berufsbefdhigung
abzielen, die umfassende Bildung der Studierenden gehe dabei verloren. Das kann
durchaus zutreffen, wenn, wie bei DOBLER (2019) erwihnt, weniger die Struktur-
vorgaben an sich problematisch sind, als vielmehr deren Implementation, wie auch
in Fachkreisen bereits mehrfach festgestellt wurde (vgl. u. a. BULOW-SCHRAMM,
2008; HUBER, 2008).

Employability ist ein wichtiges und breit diskutiertes Stichwort und wird héufig
missverstindlich ausgelegt: ,,Employability meint nicht — wie mitunter unterstellt
— die Determinierung der Hochschulbildung durch den Arbeitsmarkt, sondern vor
allem die Thematisierung und Reflexion des Zusammenhangs von Hochschule
und Arbeitsmarkt in einem wissenschaftsbasierten Studium.“ (SCHUBARTH &
SPECK, 2014, S. 9)

Die Umstellung der klassischen Priifungsformate, in denen oftmals vermehrt die
Wissensabfrage im Vordergrund stand (eben auch weil dies messtheoretisch leichter
ist), zu kompetenzorientierten Priifungen geht dann einher mit einer Operationali-
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sierung von Berufsanforderungen. Verloren geht dabei die eigentliche akademische
Kompetenz. Nach WICK (2011) sind akademische Kompetenzen:

reflexiv (fachspezifisches Handeln ist der Reflexion und wissenschaftlichen
Begriindung zugénglich),

explikationsfahig (Situation und Aktivitdtsmoglichkeiten werden sorgféltig
und deutlich herausgearbeitet — explizite Elaboration—, sodass die Situation re-
flexiv neu strukturiert werden kann),

erkenntnisorientiert (methodisch kritisches, theoriegeleitetes Herantreten an
Situationen im Bewusstsein der Vorlaufigkeit der Ergebnisse/Erkenntnisse),

disziplindr (Blick aus der Wissenschaft in angrenzende praktische Anwen-
dungsfelder),

auf neuartige Situationen bezogen (was Kompetenz in Routinesituationen so-
wie die Bildung von Routinen in Form von grundlegenden Herangehensweisen
und den systematischen Einsatz wissenschaftlicher Methoden nicht ausschlief3t,
aber darauf hinweist, dass der akademische Kontext besondere Anforderungen
mit sich bringt, wie komplexe und héufig neuartige Situationen) sowie

tatigkeitsfeldbezogen (Kompetenzen kommen in konkreten — mitunter wissen-
schaftsbezogenen — Situationen zum Ausdruck).

Wird dieser Definition gefolgt, so wird deutlich, dass es in der hochschulischen
Grundbildung nicht darum gehen kann, konkrete Berufsanforderungen in Hand-
lungskompetenzen zu formulieren und diese zu iiberpriifen (und das mit Employabi-
lity auch nie gemeint war). Es muss vielmehr darum gehen, berufliche Anforderun-
gen exemplarisch zu nutzen, um die oben genannten akademischen Kompetenzen
zu erwerben und diese wiederum anhand von Anwendungsbeispielen aus (wissen-
schaftlichen) Berufsfeldern zu iiberpriifen.
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