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Einbettung des Konzepts Studierendenerfolg in
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Zusammenfassung

Der Beitrag fokussiert die Entwicklung und Erprobung eines Konzepts zum Studie-
rendenerfolg an der Technische Universitat Kaiserslautern, das sich nahtlos in ein
Befragungskonzept einfugt. Ziel ist es, MalRnahmen evidenzbasiert zu etablieren
und zu begrinden. Anhand ausgewahlter Ergebnisse wird die Méglichkeit des
SchlieRens von Qualitatskreislaufen aufgezeigt. So kann in der Hochschulpraxis
das Portfolio von MalRnahmen im Kontext der Sicherung und Entwicklung von
Qualitat in Studium und Lehre standig Uberpruft und angepasst werden.
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Embedding the concept of student success in the quality
assurance of studies and teaching

Abstract

This paper focuses on the development and testing of a concept for student suc-
cess at the Technical University Kaiserslautern which fits seamlessly into a survey
concept. The aim was to establish and verify measures based on evidence. Based
on selected results, the possibility of closing quality cycles is shown. In university
practice, for example, the portfolio of measures for ensuring and developing quality
in studies and teaching can be continuously monitored and adjusted.
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1 Einleitung

Hohe Studierbarkeit bei niedrigen Abbruchquoten zu gewéhrleisten, wird fiir Hoch-
schulen immer wichtiger und stellt eine zentrale Steuerungsaufgabe der Qualitéts-
sicherung und -entwicklung dar. Dabei ist Studierbarkeit nicht nur von formalen
Vorgaben, sondern auch von der individuellen Warte aus zu denken. Meist bleiben
Fragen offen, wie Qualitétssicherung die Studierbarkeit und den Studienerfolg in
der Hochschulpraxis ganzheitlich erfassen und Qualititskreislaufe schlieBen kann.
Hierzu wird das Studierendenerfolgskonzept der Technischen Universitit Kaisers-
lautern als Teil eines bestehenden Befragungskonzepts dargestellt, das im Sinne
eines Monitorings die empirische Basis stellt, geeignete Manahmen zur Verbesse-
rung des Studienerfolgs zu etablieren.
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2 Studierbarkeit und Studienerfolg

Obwohl es im Rahmen von Akkreditierung die Aufgabe der Hochschulen ist, die
»Schliissigkeit des Studienkonzepts und die Studierbarkeit des Lehrangebots si-
cherzustellen (KULTUSMINISTERKONFERENZ, 2010, S. 8), findet sich nach
HOPBACH, MITTERAUER & BIRKE (2019, S. 23) in deutschsprachiger Fach-
literatur bisher ,.kein allgemein akzeptiertes Konzept von Studierbarkeit®.

Nach BURCK & GRENDEL (2011, S. 100) fokussiert Studierbarkeit im engeren
Sinne den zeitlichen Aspekt eines Studiums und ,,betrifft den notwendigen studen-
tischen Arbeitsaufwand fiir das Absolvieren des Studienprogramms®. Zum einen
zielt die zeitliche Komponente auf die gesamte Studiendauer in Form der Regel-
studienzeit ab (vgl. KREMPKOW, 2008) und zum anderen auf die tatséchliche
Arbeitsbelastung durch den Erwerb von Leistungspunkten. Hier wird eine Verbin-
dung von aufgewendeter Zeit und Lernleistung gekniipft, die sich im studentischen
Arbeitsaufwand oder Workload manifestiert (vgl. SCHULMEISTER & METZ-
GER, 2011). Die konkrete Operationalisierung von Studierbarkeit {iber den Zeit-
aufwand fiihrt seither zu Diskussionen iiber das Verfahren selbst, der Passung von
veranschlagtem und tatsichlichem Workload und dessen empirischer Uberpriifung
(z. B. MULLER, 2020). Fiir MULTRUS & WILLIGE (2017, S. 15) ist die inhaltli-
che und zeitliche Erfiillbarkeit der Vorgaben ein Hauptkriterium von Studierbarkeit.
Aus Perspektive der Sicherung von Qualitdtsmerkmalen in Studium und Lehre, un-
ter Einbezug von Struktur-, Prozess- und Ergebnisqualitit (BLUTHMANN, 2012,
S. 24), greift diese erste Operationalisierung zu kurz.

Das Konzept der ,,strukturellen Studierbarkeit” (z. B. HOPBACH et al., 2019) be-
zieht einzurichtende hochschulische Strukturen mit ein, die den formalen Studien-
erfolg ermoglichen bzw. Hiirden vermeiden sollen. Die Studierbarkeit im weiteren
Sinne bertiicksichtigt neben der zeitlichen Perspektive auch Aspekte wie Eingangs-
qualifikation, Studienplangestaltung oder adidquate Priifungsdichte. Es werden also
(Infra-)Strukturen einbezogen, die ,,von der Hochschule bereitgestellt werden, um
Studierenden den Studienerfolg zu ermoglichen” (BURCK & GRENDEL, 2011,
S. 101). Mit der Zieldimension des Studienerfolgs wird zugleich die implizite Frage
nach der Rolle des Individuums gestellt. SCHULMEISTER & METZGER (2011,
S. 20) sehen Studierbarkeit als ein ,,Konglomerat aus Workload, Studienstruktur und
Lehrorganisation [...], ficherkulturell unterschiedlichen Anforderungen [...] sowie
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individuell unterschiedlichen Faktoren* an. Daneben stellt BLUTHMANN (2012,
S. 105) die Studienzufriedenheit ,,neben dem Wissens- und Kompetenzerwerb [als]
ein wichtiges Studienerfolgskriterium™ heraus, das die Wahrscheinlichkeit eines
Studienabbruchs signifikant verringern, aber auch Studierfiahigkeit, Studierverhal-
ten und letztlich Studienerfolg beeinflussen kann.

So gesellen sich in einem Bedingungsmodell des Studienerfolgs zu strukturellen
Charakteristika studentische Personenvariablen wie Personlichkeitsmerkmale oder
Studienzufriedenheit (vgl. RINDERMANN & OUBAID, 1999). Damit kann Stu-
dienerfolg als Resultat einer gelungenen Passung zwischen Studierenden und struk-
turellen Studienbedingungen aufgefasst werden.

3 Entwicklung eines Konzepts zum Studieren-
denerfolg

Die Herausforderung fiir die Qualitdtssicherung in Hochschulen besteht darin,
nicht nur formale Vorgaben zu erfiillen, sondern auch PDCA-Qualitétskreislaufe
zu schlieBen, d. h. ausgehend von empirischen Befunden geeignete evidenzbasierte
MaBnahmen zu ergreifen und diese zu iiberpriifen. Unter dem Druck kiirzerer Stu-
dienzeiten und héherer Abschlussquoten (HOPBACH et al., 2019, S. 23) ist es not-
wendig, Studierbarkeit und Studienerfolg in ein handhabbares zirkuldres Konzept
zu gieBen, das sowohl strukturelle als auch individuelle Elemente verbindet und
gleichzeitig den Belangen der Hochschulsteuerung und Standardisierung zur Ver-
besserung der Ergebnis- und Strukturqualitit gerecht wird (vgl. BLUTHMANN,
2012).

Die Technische Universitidt Kaiserslautern hat hierzu ein Konzept entwickelt, das
sich an der Positionsbestimmung zum Studienerfolg, dem Student Life Cycle (vgl.
MITTERAUER, HARRIS-HUEMMERT & POHLENZ, 2020) und dem Kon-
zept ,,Studierende als Partner* (vgl. LITZ, BONDORF & CASEL, 2013) orientiert.
Daraus entstanden sind Dimensionen des Studierendenerfolgs, die sich als Baustei-
ne in einem iibergeordneten Befragungskonzept widerspiegeln.
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3.1 Dimensionen des Studierendenerfolgs

Ausgangspunkt zur Entwicklung geeigneter Erhebungsinstrumente und zielgerich-
teter MafBlnahmen zum Studierendenerfolg ist die evidenzbasierte Identifikation
von Bedingungen erfolgreicher Studienverldufe. Neben der diskursiven Sichtung
des Forschungsstandes und exemplarischen Analysen von Studienverldaufen wur-
den gemeinsam mit Stakeholdern Dimensionen extrahiert, die sowohl erfolgreichen
Studienverldufen inhédrent als auch an bisherige Verfahren und deren Kultur an-
schlussfiahig sind. Berlicksichtigt wurden z. B. Kennzahlen wie Regelstudienzeit
oder Leistungspunkte und befragungsbasierte Daten wie z. B. Studierendenzufrie-
denheit oder Workload. Die diskursiv und kommunikativ resultierende Perspektive
ist eine Abkehr vom deterministischen Ursache-Wirkung-Zusammenhang hin zur
Sicht, dass Studienerfolg aufgrund vieler mdglicher Einflussfaktoren als das ,,Er-
reichen der (jeweils) definierten Ziele“ (BERTHOLD, JORZIK & MEYER-GU-
CKEL, 2015, S. 7) verstanden werden muss. Fine (zu) enge Definition von Stu-
dienerfolg birgt die Gefahr der Unvollsténdigkeit, Inakzeptanz oder ausbleibender
Schwerpunktsetzung. Daher wurden als Leitlinie wesentliche institutionelle und
individuelle Dimensionen festgelegt (vgl. Abb. 1). Dem Konzept ,,Studierende als
Partner* wird mit der Betonung der individuellen Perspektive bei der Namensge-
bung ,,Studierendenerfolg* explizit Rechnung getragen.

Studierendenerfolg

Institutionelle Dimensionen Individuelle Dimensionen

Regelstudienzeit Studierendenzufriedenheit

Studienabbruch Kompetenzen/Qualifikationen

Abb. 1: Dimensionen des Studierendenerfolgs an der TU Kaiserslautern
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Die institutionelle Perspektive wird durch die Dimensionen ,,Regelstudienzeit®
(z. B. kennzahlenbasiert als Fachsemester oder Leistungspunkte bzw. mithilfe von
Befragungen zur Einhaltung der Regelstudienzeit oder Arbeitsbelastung) und ,,Stu-
dienabbruch (z. B. mit Befragungsdaten zu Abbruchgriinden oder zum Verbleib
der Studierenden) abgebildet. Gemeinsam spiegeln diese die Auffassung der Stu-
dierbarkeit im engeren Sinne (vgl. BURCK & GRENDEL, 2011) wider. Die in-
dividuelle Perspektive wird anhand der Dimensionen ,,Studierendenzufriedenheit*
und ,,Kompetenzen/Qualifikationen* beschrieben. Die Zufriedenheitsdimension
(vgl. BLUTHMANN, 2012) bezieht sich auf simtliche Angebote der Hochschule,
von Beratung bis Studienorganisation, und der subjektiven Einschétzung des Stu-
dienverlaufs, was vornehmlich mit Befragungsdaten abgebildet wird. Bei Kompe-
tenzen/Qualifikationen konnen neben kennzahlenbasierten Elementen wie Noten
oder Hochschulzugangsberechtigung auch Selbsteinschitzungen zu fachlich-inhalt-
lichen, sozialen und personalen Kompetenzen einflieen (vgl. RINDERMANN &
OUBAID, 1999).

Der Studierendenerfolg wird also eher weit gefasst, um fachbereichsspezifische Pri-
orisierungen einzelner Dimensionen, aber auch dynamische Weiterentwicklungen
zu ermdglichen. Die unerléssliche Operationalisierung kann damit, unter Beriick-
sichtigung der Fachkulturen, stirker auf konkrete Anwendungsbereiche bezogen
werden. Im Folgenden wird dies anhand der Integration des Studierendenerfolgs als
Teil eines zentralen Befragungskonzepts verdeutlicht.

3.2 Verortung des Studierendenerfolgs im Befragungskonzept

Die Dimensionen des Studierendenerfolgs sind eng mit dem ganzheitlichen Be-
fragungskonzept der Technischen Universitdt Kaiserslautern verzahnt und finden
sich in unterschiedlicher Auspriagung, aber standardisierter Form in allen Befra-
gungen wieder, um Synergien der Qualititssicherung in Studium und Lehre mit
dem Methodenrepertoire von Léngs- und Querschnittsanalysen noch besser zu
nutzen. Die Befragungsinstrumente orientieren sich am Student Life Cycle (vgl.
MITTERAUER et al., 2020) und beinhalten Erstsemester-, Studiengang- (inklusive
Workloaderhebung), Studienabschluss-, Absolventen- und Abbrecher- sowie Lehr-
veranstaltungsbefragungen.
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Eine stringente hierarchische Operationalisierung der Themenbereiche bis auf Item-
ebene ermoglicht sowohl die Vergleichbarkeit erhobener Daten als auch die liicken-
lose transparente Itemzuordnung. Die zu befragenden Inhalte werden schlieflich
aus dem Gesamtpool von Items zielgruppenspezifisch zu einer Fragebogendrama-
turgie kombiniert. Die Standardisierung setzt sich iiber die Datenerhebung fort
und manifestiert sich in einer vordefinierten Berichtsstruktur, die wiederkehrende
Darstellungsformen aufgreift und Bedarfe unterschiedlicher Stakeholder beriick-
sichtigt. Der modulare Aufbau erleichtert Anpassungen und Qualitétssicherung der
Prozessschritte.

Die in Tabelle 1 dargestellte Matrix zeigt exemplarisch das Zusammenspiel der
Dimensionen des Studierendenerfolgs mit den Themenbereichen des Befragungs-
konzepts, entsprechenden Beispielitems sowie deren Vorkommen in den jeweiligen
Befragungsinstrumenten.

Die Leistungsféhigkeit des Befragungskonzepts besteht in der guten argumentati-
ven Belegbarkeit, sichtbaren Kohdrenz und Erweiterbarkeit hinsichtlich seiner Di-
mensions- und daraus abgeleiteten Itemstruktur. In der Praxis kann die regelméfige
Erhebung und Auswertung dem (lingsschnittlichen) Monitoring dienen, fachspezi-
fische Sonderauswertungen ermoglichen oder Kohortenauswertungen zur individu-
ellen Studienverlaufsentwicklung erschlieBen. Mit den Ergebnissen konnen daten-
basiert und stakeholderspezifisch kritische Themen adressiert werden, die einer
Beobachtung oder optionalen Nachsteuerung iiber Maflnahmen(-pakete) bediirfen.
Die empirische Verzahnung der Dimensionen des Studierendenerfolgs mit dem Be-
fragungskonzept und dessen Anwendung wird im folgenden Abschnitt ausschnitts-
weise angerissen.
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Tab. 1:  Matrix zu Dimensionen des Studierendenerfolgs und deren Vorkommen
in Befragungen

2
on o0 % )
g 5 £ g o
2 » g B 5
& & 2 & &0
s 28 £ £ £
Dimensionen Themenbereiche 2 B} 5 2 5
Studierenden- Befragungskon- 5 2 £ = =
erfolg zept Beispielitem
Regelstudienzeit ~ Studiendauer Wenn Sie zum jetzigen Zeitpunkt . °
davon ausgehen, dass Sie die Regel-
studienzeit Giberschreiten werden,
was sind die Griinde dafiir?
Studienabbruch  Abbruchgriinde Welche Griinde haben dazu gefiihrt, .
Thr Studium an der TU Kaiserslautern
zu beenden?
Abbruchzeitpunkt  In welchem Fachsemester haben Sie °
sich entschieden, Thr Studium an der
TU Kaiserslautern abzubrechen?
Kompetenzen Studierfahigkeit? Die Schule hat mich auf mein Stu- . . .
Qualifikationen  (fachlich-metho- dium vorbereitet.
disch, sozial, .. . .
personal) Der_Ubergang zur Un'wers%tat/.zum . . .
jetzigen Studiengang ist mir leicht-
gefallen
. °
Es gelingt mir, mich auf die neue
Studierendenrolle einzustellen.
Studierenden- Zufriedenheit Wie zufrieden waren Sie mit den Be- o . . .
zufriedenheit Beratung ratungsangeboten?
Zufriedenheit Wie sicher waren Sie sich bei der . °

Hochschulwahl Wabhl der TU Kaiserslautern?

2 In Anlehnung an: Berk, I., Petersen, K., Schultes, K. & Stolz, K. (Hrsg.) (2016). Studierfa-
higkeit. https://www.universitaetskolleg.uni-hamburg.de/publikationen/uk-schriften-015.
pdf. Stand 17. Mai 2021.
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3.3 Empirisches Anwendungsszenario des Befragungskon-
zepts und abgeleitete MaBnahmen zum Studierendenerfolg

Die Datenerhebung erfolgt durch Online-Befragungen: bei der Abbrecherbefragung
ca. 6 Wochen nach Exmatrikulation, bei der Erstsemesterbefragung ca. 4 Wochen
vor Ende der Vorlesungszeit jeweils im Wintersemester. Die Items der Befragungs-
instrumente liegen meist S-stufig likertskaliert® als Eigenkonstrukt z. T. mit Riick-
griff auf einschldgige Instrumente vor (z. B. HEUBLEIN et al., 2017). Die im Fol-
genden verwendeten Daten speisen sich aus 3 Berichtsjahren (2018-2020).

Zusammenfassend wird in der Abbrecherbefragung deutlich, dass der Schwerpunkt
des Studienabbruchs (74%) in den Bachelorstudiengéngen innerhalb der ersten bei-
den Semester liegt. Institutionelle Abbruchgriinde (z. B. zu hohe Priifungslast/Stu-
dienanforderungen) sind stérker vertreten als individuelle Griinde wie z. B. falsche
Erwartungen. Unmittelbar vor der Entscheidung zum Studienabbruch geben ledig-
lich 21% an, dass sie eine Beratungsleistung in Anspruch genommen haben, obwohl
deren Wichtigkeit als hoch eingeschitzt wird (M=4.1, SD=1.02). In der Erstsemes-
terbefragung zeichnet sich insbesondere beim Ubergang von Schule zur Hochschule
ein Anteil Studierender (27%) ab, die den Ubergang als eher schwierig empfanden
bzw. sich nicht gut auf ihr Studium vorbereitet fithlen (45%). Griinde fiir den nicht
reibungslosen Ubergang sind u. a. die Umstellung auf das universitire, selbststindi-
ge Arbeiten, aber auch die eigene Unsicherheit.

Die empirischen Erkenntnisse lassen sich direkt auf den institutionellen Bereich
des Studierendenerfolgs, genauer auf die Dimension Studienabbruch im Kontext
der Studierbarkeit, anwenden, sodass fiir entsprechende Befunde Mallnahmen ab-
geleitet, gepriift oder legitimiert werden konnen. Fine exemplarische Zuordnung
bestehender Mafinahmen zeigt Tab. 2.

3 Z. B. von trifft nicht zu (1) bis trifft voll und ganz zu (5).
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Tab. 2:  Ergebnisse und abgeleitete Malinahmen zum Studierendenerfolg
Empirische Befunde M (SD) MafBinahme Erliduterung
od. Anteil
in %*
Zu hohe Priifungslast® 3.25(1.41) ,Frihwarnsys- Einladung Studierender mit weniger als
tem* 30 ECTS zur gemeinsamen Reflexion des
Zu hohe Studienanforderungen® 3.13 (1.39) Studiums
. Ziel: Studienabbruch in den ersten Semes-
Erschwerter Ubergang®® 27%/40% tern durch Ausrdumen individueller Hiir-
den im Studienverlauf vorbeugen
Abbruch in den ersten beiden 74%
Bachelor-Semestern®
Nutzung von Beratungsange- 21% ,.Halbzeitcheck* Studierende in der Mitte des Studiums
boten® erhalten zur Selbsteinschétzung ihres
Studienverlaufs eine Checkliste
Ziel: Sichtbarkeit von Beratungsangebo-
ten durch ein niedrigschwelliges Angebot
erh6hen
Falsche Erwartungen® 3.31(1.39) ,Studienbegleiten- Studierende aller Fachsemester erhalten
des Coaching* Moglichkeiten einer begleitenden Refle-
. xion des Studiums mit festgelegten Zielen
bic 0, 0,
Erschwerter Ubergang 27%/40% Ziel: Studierenden individuelle Hilfen und
Unterstiitzungsmoglichkeiten zur Selbst-
Zu hohe Studienanforderungen® 3.13 (1.39) e Eiom £l e
Erschwerter Ubergang® 27%/40%  Orientierungsstu-  Interessierte konnen Universitit und
o . 0 dium der Techni-  Studiengédnge ohne Leistungsdruck im
Schwierigkeiten bei Umstel- X 63% schen Universitdt  ,,nullten” Semester kennenlernen
lung auf universitéres Arbeiten Kaiserslautern Ziel: Ubergang Schule/Hochschule durch
Geringe schulische Vorberei- 2.7(1.2) vorbereitenden Einstieg in reguléres Stu-
tung* dium erleichtern, Entscheidungsfindung
Eigene Unsicherheit 39%
Falsche Erwartungen® 3.31(1.39)
Geringe schulische Vorberei- 2.7(1.2) Vorkurse be- Studierende vor der Vorlesungszeit zu

tung®

stimmter Fach-
bereiche

fachlich-inhaltlichen Vorbereitungskursen
fiir das Studium einladen
Ziel: Fachliche Defizite im Studienein-

stieg reduzieren, gemeinsame Ausgangs-
basis schaffen

Anmerkungen: * Anteil Zustimmung, ® Abbrecherbefragung (N=343), © Erstsemesterbefragung (N=983).
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Aus empirischer Sicht scheinen niedrigschwellige Angebote in einer frithen Stu-
dienphase fiir die Reduzierung von Studienabbriichen aussichtsreich. AuBlerdem
ist der Gestaltung des Ubergangs von Schule zur Hochschule mit dem Ausriumen
moglicher Hiirden Beachtung zu schenken, z. B. anhand der Reduktion erkannter
fachlicher Defizite oder der Férderung von Selbstlernkompetenz.

4 Zusammenfassung

Wird Studierbarkeit im groferen Kontext auf Studierendenerfolg angewendet und
in ein Befragungskonzept eingebettet, lassen sich Qualititskreisldufe in Studium
und Lehre schlieBen. Hierzu bedarf es der Ausoperationalisierung wesentlicher in-
stitutioneller und individueller Merkmale. Durch Systematisierung und Standardi-
sierung der Konzepte sowie deren Bezug zu Befragungsinstrumenten lassen sich
evidenzbasiert Mallnahmen ableiten oder legitimieren, deren Einfluss sich spiter
im Monitoring zeigen kann. Es ergeben sich argumentative Vorteile, wenn Befra-
gungen kohérent miteinander verschrinkt ein umfassenderes Gesamtbild ergeben.
Damit ist die Komplexitét der Steuerung von Studium und Lehre besser handhab-
bar, zu bearbeitende Themen werden konsequent an die Oberfliche gebracht und
bleiben im Blick. Der Einbezug von Stakeholdern, die Offenheit des Studierenden-
erfolgskonzepts bei gleichzeitiger Verankerung in die vorherrschende Kultur und
die Moglichkeit fachkultureller Erweiterung zeigen an der Technischen Universitét
Kaiserslautern eine hohe Akzeptanz. Empirische Befunde geben zwar Hinweise auf
mogliche zu bearbeitende Themen, diirfen jedoch nicht zu einem unreflektierten
MalBnahmenautomatismus fiithren. Hier bedarf es der Expertise und Entscheidungs-
instanzen aus der Praxis. Mit der Weiterentwicklung von Hochschulen im Bereich
Studium und Lehre bleibt die Herausforderung bestehen, Studierendenerfolg fle-
xibel als kontinuierliche Steuerungsaufgabe zu verstehen und ganzheitlich in die
Qualititsentwicklung einzubetten.

Wissenschaftlicher Beitrag 55



Stefen Miller & Julia Kleine

5 Literaturverzeichnis

Berthold, C., Jorzik, B. & Meyer-Guckel, V. (Hrsg.) (2015). Handbuch Studien-
erfolg. Strategien und MalBnahmen: Wie Hochschulen Studierende erfolgreich zum
Abschluss fiihren. Essen: Edition Stifterverband.

Bliithmann, I. (2012). Studierbarkeit, Studienzufriedenheit und Studienabbruch.
Abgerufen von: https:/refubium.fu-berlin.de/bitstream/handle/fub188/12096/Diss
Bluethmann_2012_Onlineversion_final.pdf

Burck, K. & Grendel, T. (2011). Studierbarkeit — ein institutionelles Arrangement?
Zeitschrift fiir Hochschulentwicklung, 6(2), 99—105. https://doi.org/10.3217/zfhe-6-
02/09.

Heublein, U., Ebert, J., Hutzsch, C., Isleib, S., Konig, R., Richter, J. & Woisch,
A. (2017). Zwischen Studienerwartungen und Studienwirklichkeit. Hannover:
DZHW — Deutsches Zentrum flir Hochschul- und Wissenschaftsforschung.

Hopbach, A., Mitterauer, B. & Birke, B. (2019). Qualitdtssicherung an &sterrei-
chischen Hochschulen. Studierbarkeit : Bericht gemél3 § 28 HS-QSG, 2018. Wien:
facultas.

Krempkow, R. (2008). Studienerfolg, Studienqualitat und Studierfahigkeit. Die
Hochschule : Journal fiir Wissenschaft und Bildung, 17(1), 91-107 https://doi.
org/10.25656/01:16389

Kultusministerkonferenz (2010). LAndergemeinsame Strukturvorgaben fur die
Akkreditierung von Bachelor- und Masterstudiengangen. Abrufbar unter: www.
kmk.org/fileadmin/veroeffentlichungen_beschluesse/2003/2003_10_10-Laender-
gemeinsame-Strukturvorgaben.pdf

Litz, L., Bondorf, N. & Casel, D. (2013). Qualitat von Studium und Lehre an der
TU Kaiserslautern: Das down-up-Prinzip in Theorie und Praxis. In J. Kohler, P.
Pohlenz & U. Schmidt (Hrsg.), Handbuch Qualitét in Studium und Lehre (S. 1-14).
Berlin: DUZ Verlags- und Medienhaus.

Mitterauer, B., Harris-Huemmert, S. & Pohlenz, P. (2020). Qualitatssicherung
im Student Life Cycle. In P. Pohlenz, L. Mitterauer & S. Harris-Huemmert (Hrsg.),
Qualitdtssicherung im Student Life Cycle (S. 7-14). Munster: Waxmann.

56 www.zfhe.at


https://refubium.fu-berlin.de/bitstream/handle/fub188/12096/Diss_Bluethmann_2012_Onlineversion_final.pdf
https://refubium.fu-berlin.de/bitstream/handle/fub188/12096/Diss_Bluethmann_2012_Onlineversion_final.pdf
https://doi.org/10.3217/zfhe-6-02/09
https://doi.org/10.3217/zfhe-6-02/09
https://doi.org/10.25656/01:16389
https://doi.org/10.25656/01:16389
http://www.kmk.org/fileadmin/veroeffentlichungen_beschluesse/2003/2003_10_10-Laendergemeinsame-Strukturvorgaben.pdf
http://www.kmk.org/fileadmin/veroeffentlichungen_beschluesse/2003/2003_10_10-Laendergemeinsame-Strukturvorgaben.pdf
http://www.kmk.org/fileadmin/veroeffentlichungen_beschluesse/2003/2003_10_10-Laendergemeinsame-Strukturvorgaben.pdf

ZFHE Jg. 16 / Nr. 4 (Dezember 2021) S. 45-57

Miiller, S. (2020). Workload-Erhebungen — Notwendiges Ubel oder ungenutzte
Chance? In D. GroBmann, C. Engel, J. Junkermann & T. Wolbring (Hrsg.), Studen-
tischer Workload. Definition, Messung und Einfliisse (S. 335-360). Wiesbaden:
Springer VS.

Multrus, F. & Willige, J. (2017). Der Studienqualitdtsmonitor. Konzeption und
theoretische Grundlagen. Konstanz: Universitat Konstanz.

Rindermann, H. & Oubaid, V. (1999). Auswahl von Studienanfangern durch Uni-
versitaten — Kriterien, Verfahren und Prognostizierbarkeit des Studienerfolgs. Zeit-
schrift fiir Differentielle und Diagnostische Psychologie, 20(3), 172-191. https://doi.
org/10.1024//0170-1789.20.3.172

Schulmeister, R. & Metzger, C. (Hrsg.) (2011). Die Workload im Bachelor. Zeit-
budget und Studierverhalten. Minster: Waxmann.

Autor*innen

Stefen MULLER || Technische Universitiit Kaiserslautern,
Zentrum fiir Lehrerbildung ||
Gottlieb-Daimler Strafle, D-67663 Kaiserslautern

https://www.uni-kl.de/workload
mueller@zfl.uni-kl.de

Julia KLEINE || Technische Universitidt Kaiserslautern,
Referat Qualitit in Studium und Lehre ||
Gottlieb-Daimler Straf3e, D-67663 Kaiserslautern

julia.kleine@verw.uni-kl.de

Wissenschaftlicher Beitrag 57


https://doi.org/10.1024//0170-1789.20.3.172
https://doi.org/10.1024//0170-1789.20.3.172
https://www.uni-kl.de/workload




	_CTVK001b3ae5ef2c7334fd097871b86b62b1d73
	_CTVP0014578ebdcd43d4121a959c2faf16c69f6
	_CTVP001b549b2efac8d476db5a517895d496393
	_CTVP001537db64796af42a68a6534b64e6515a7
	_CTVK001c27014c9742b44a8857d045b5c9d161e
	_CTVP0016de68589826a439c94cf4c1aecee3b53
	_CTVP001c7131db969dc450db3424338e020460d
	_CTVP00126006b88def840b881d891cf525540b3
	_CTVP001872e4fc4a283407da626428a93800b0d
	_CTVP001229baeb35f684d1e9ea806dde37446d9
	_CTVP00103d2565b3f47448b9e3478c1e46663fc
	_CTVP001bffa7b910057409aac21cbcd383f50f8
	_CTVK00176c26f7f3f1d43989ea250fd310aabb6
	_CTVP001809066d4f84743d7bc7e43d438f631b5
	_CTVP0012038a4f0cf464c79a3506f5834ba5202
	_CTVK001fb82e3a354634a9087b13e88b8c0faf6
	_CTVP001b032132003904266a42f7e8cf5c18206
	_CTVP00155f8c3da4739469ab83a8c681e21d368
	_CTVP00142e43d55bbaf4f75a0bd753952b4008b
	_CTVK001632da34c431a44968043cd4b6b816b9e
	_CTVK001a42cbc50de4244cb9cbffda4450faa05
	_CTVP001249fca11470c483d9a2d45af7c931dc0
	_CTVP001976f25386b4342a896777029a29d2702
	_CTVK00190da9a05bdeb4a87819ca4ce4e46fa7e
	_CTVP0017fb8845d40a84d1ca7aec65c609366b5
	_CTVK001dbeea7db813a4b169d6c52a60e30eb05
	_CTVK001fba7e396502a4f2183ef32f96139161d
	_CTVK00130f746843fa945659d6c2e5717e537a3
	_CTVP001076e9f01ae6e4f18bca34466830dac95
	_CTVP00105d80ac4585f4ade8034ce614bad4f1e
	_CTVP0019823d2b6a8df43c098ba05a0018ebd39
	_CTVP00101c7e910c53846ecaa1850a52afb2811
	_CTVP00192576e7ceaa345bda92c64629ad1dcf5
	_Ref74249754
	_CTVP0015305af406f074365a6b84714b48b2130
	_CTVP00150c1b5bc4e8d4ea691fc6c67f4867e06
	_CTVP00142d8215a3dfa4ca0988f5bd2b8597d38
	_CTVP001e16c0e6421b1475ead556c3453918370
	_Ref74824881
	_CTVP0016303b40c203049478b550728dff417dd
	_Ref74851441
	_Ref80792468
	_Ref80792565
	_Hlk74739708
	_CTVBIBLIOGRAPHY1
	_CTVL001444f5d2768ae46f480d7bd227ec130f1
	_CTVL001f7e8c55cdc6d49b197455e1a22d2e37a
	_CTVL0017115dbe84dd34574b2d8941c4f59562d
	_CTVL001b4f4c79c53d84011bbb610da0cd63853
	_CTVL0019e3d95c19ef0468883d9a891b03a1e5b
	_CTVL001528138dcba4044f1ad37b98fd91fa99f
	_CTVL001a6007f17cc3b4dd99c604a1adfe600ff
	_CTVL001e12a08cb915145d3809044e568cb9a8c
	_CTVL00159cd6a353ab84605bf8b0990580015f4
	_CTVL001911a7873808349cb859e304ec555459d
	_CTVL00186350b4c45e44910a2e13b38906534bb
	_CTVL001e63429dbd68740199151f18a0e7d59e5
	_CTVL00133fba95e4f9c419eb5993eed8d15938d
	_GoBack

