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(Ko-)konstruktivistisch, kompetenzorientiert
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Zusammenfassung

Die Studie verfolgte das Ziel, videobasiert (ko-)konstruktivistische und
kompetenzorientierte, adaptive Lehrkompetenz bei angehenden (IG I) sowie
erfahrenen Lehrpersonen, die als Praxislehrpersonen das Quartalspraktikum (QP)
der Ersteren betreuen (I1G Il), zu férdern. Thematisiert wird das Theorie-Praxis-
Problem. Mit der dreiteiligen doppelten Intervention lernten angehende und
erfahrene Lehrpersonen, Art und Qualitat ihres auf Video aufgenommenen
Unterrichts wissenschaftsbasiert zu analysieren und zu beurteilen. Zur Verbindung
von ,Theorie* und ,Praxis“ kamen im Quartalspraktikum (QP) Tools zum Einsatz.
Von acht Datenerhebungsinstrumenten zur Uberpriifung der Intervention zeigen
die prasentierten Ergebnisse zur Selbsteinschatzung der eigenen Lehrkompetenz
Anstiege bei beiden Interventionsgruppen. Sie werden jenen von angehenden
Lehrpersonen, die die bestehende berufspraktische Ausbildung durchliefen und im
QP von Praxislehrpersonen ohne Teilnahme an der Intervention betreut wurden
(KG 1 und II), gegenuibergestellt.
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Acquiring competences for (co-)constructivist, competence-
oriented, adaptive teaching

Abstract

Focussing on the theory-pratice-Problem, the study aimed at fostering
(co-)constructivist, adaptive, competence-oriented teaching. Since subjects were
both teacher students and experienced teachers who mentored their long-term
practicum, the intervention was twofold. While learning to analyze and to rate the
quality of their own videographed lessons, the two groups applied a strong
scientific perspective in favour of teaching in the mentioned manner. To support the
collaboration between the experienced teachers and the student teachers’ during
their practica, specifically developed tools were deployed. The effects were
evaluated on the basis of 8 data collection instruments, among them self-
assessments of teaching competence. The two intervention groups’ assessments
are compared with those of two control groups: teacher students in the established
training and experienced teachers who mentored these student teachers’
practicum but were otherwise not exposed to the intervention.

Keywords

competency-oriented teaching, constructivist learning, video-based research in
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1 Einleitung

Forschung zur Lehrerbildung (z. B. SEIDEL, 2011; BAER et al., 2011; KOCHER
etal., 2013; WYSS et al., 2017; PAULI & REUSSER, 2015; HOLTSCH & SEIF-
RIED, 2019) zeigt, dass Unterricht mit ausgepréagter Engfihrung des Schiilerge-
sprachs, kaum kognitiv aktivierenden, problembasierten Lernaufgaben, wenig bis
keiner Beachtung von Adaptivitdt und hohen Redeanteilen der Lehrperson weit
verbreitet ist. Die Veradnderungen, die das wissenschaftliche Verstandnis von Leh-
ren und Lernen seit (ber zwei Jahrzehnten prégen und die in die Teile der Lehrer-
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bildung an der Hochschule eingeflossen sind, haben auf die vorherrschende Unter-
richtspraxis kaum Einfluss, auch nicht hinsichtlich eines kompetenzorientierten
Unterrichts, wie er beispielsweise in der Schweiz mit dem neuen Lehrplan 21 an-
gestrebt wird. Vielmehr perpetuiert sich der unterrichtliche Ist-Zustand (z. B. BA-
ER et al, 2011). Dieses Theorie-Praxis-Problem ist in langer Forschungstradition
immer wieder thematisiert worden. Oelkers formuliert: ,,.Der ,reflektierte Praktiker*
ist nur ein Schlagwort, ebenso die ,ko-konstruktive Lernumgebung® oder die ,effi-
ziente Ressourcennutzung‘, solange sich damit keine konkrete Praxis verbindet®
(2008). Mit dem vom Schweizerischen Nationalfonds unterstutzten Forschungspro-
jekt KoKoLeK? sollte dazu ein Beitrag geleistet werden.

Mit einer Intervention mit angehenden Lehrpersonen im Studiengang Primarstufe
an der Padagogischen Hochschule Zirich (IG 1) und Praxislehrpersonen (IG I1I)
sollte der Paradigmenwechsel hin zu (ko-)konstruktivistischem und kompetenzori-
entiertem Unterrichten unter Berlcksichtigung der Heterogenitat der Lernenden
(Adaptivitat) und anspruchsvoller kognitiver Aktivierung im Fach Deutsch befor-
dert werden. Die Wirksamkeit dieser doppelten Intervention Uber drei Semester
(Abb. 2) wurde jener der bestehenden berufspraktischen Ausbildung gegenuberge-
stellt.

Die Forderung erfolgte ihrerseits (ko-)konstruktivistisch, kompetenzorientiert und
adaptiv, ausgehend von eigenen Unterrichtsstunden im Fach Deutsch, das aufgrund
dunner empirischer Forschungslage sich nicht an empirisch gesicherten Qualitéts-
merkmalen orientiert, sondern noch stark praxeologisch ausgerichtet ist (GRO-
EBEN et al., 2006). 70 % der Lernaufgaben auf der Primarstufe erfordern blof3es
Reproduzieren (MOSER, 2017; MOSER et al., 2018). Die haufig stattfindenden
Klassengespréche entsprechen nicht RESNICKSs et al. (2015) anspruchsvollem
Accountable Talk (LOCHER, 2016; LOCHER et al., 2017).

2 Videobasierte Forderung konstruktivistischer und kompetenzorientierter Lehrkompetenz
bei angehenden und erfahrenen Lehrpersonen in der Funktion als Praxislehrperson — eine
doppelte Intervention (SNF-Projekt Nr. 100019 153013)
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2 Theoretische Grundlagen

Unterricht ist nach heutigem Verstandnis auf den Erwerb bzw. die Weiterentwick-
lung von Kompetenzen ausgerichtet und vollzieht sich ausgehend von Piaget und
Aebli nach kognitiv-(sozial-)konstruktivistischem Verstandnis von Lehren und
Lernen (z. B. PAULI & REUSSER, 2015; BAER, 2016). Zentral ist, ,,dass in der
Schule erworbenes Wissen in unterschiedlichen Situationen flexibel anwendbar
und anschlussfihig fiir nachfolgendes Lernen” ist (MULLER et al., 2013, S. 128).
Fur den Wissens- und Konnenserwerb einer Kompetenz (BLOMEKE et al., 2015)
ist die (adaptive) Berlcksichtigung der Vorkenntnisse bzw. des Vorlauferkdnnens
zentral, ebenso die kognitive Aktivierung der heterogenen Lernenden durch prob-
lemhaltige, adaptive Lernaufgaben. Jeder, der lernt, muss den Lerngegenstand
seinen individuellen Voraussetzungen entsprechend eigenaktiv erfassen, um ihn
(nach-) zu konstruieren (Piagets ,,mise en relation”). Fiir Eigenstindigkeit beim
Lernen und damit Uberfachliche Kompetenz besteht Gelegenheit, sich den vollzo-
genen Lernprozess zu vergegenwaértigen und sich metakognitiv bewusst zu ma-
chen. Der (berfachliche Kompetenzerwerb fiir Eigenstandigkeit beim Lernen ist
ein im Unterricht h&ufig vernachléssigtes, wichtiges Ziel der voraus- und riickbli-
ckend vollzogenen metakognitiven Vergegenwértigung.

Zur Frage, wie das dargestellte Unterrichtsverstdndnis wissenschaftlich fundiert
und praxistauglich knapp und prégnant vermittelt werden kann, wurde SCHOEN-
FELD (2013, 2014a, 2014b) beigezogen, der als ,,synergy of research and practice
in an engineering research approach to educational design and development”
(BURKHARDT & SCHOENFELD, 2020, S. 1) aus umfassenden relevanten wis-
senschaftlichen Beziigen zur Kennzeichnung von qualitatsvollem Unterricht weni-
ge Dimensionen formuliert hatte. Gestlitzt darauf und weiteren Autor*innen
(REUSSER, 20144, 2014b; BECK et al., 2008; BAER, 2016) wurden
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o die funf Dimensionen qualitatsvollen Unterrichts (1) Kompetenzorientie-
rung, (2) Kognitive Aktivierung, (3) Adaptives Lernangebot, (4) Eigen-
stdndigkeit und Beteiligung und (5) Rickmeldungen zur Fachkompetenz
und Reflexion fur die Uberfachliche Kompetenz (Tab. 1)

o das kompetenzorientierte Unterrichtsmodell (Abb. 1)

ausgearbeitet und der doppelten Intervention zugrunde gelegt.
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Funf Dimensionen von Unterrichtsqualitat

Tab. 1

Dimension 1- Dimension 2 Dimension 3: Dimension 4 Dimension 5
Fachkompetenz Kognitive Aktivierung Adaptives L of und Eigenstindigkei Riickmeldungen zur Fachkompetenz und Re-
Erwerb von Wissen und Kénnen im (Mabgli ) Ei i und flexion fiir die iiberfachliche Kompetenz
Fach Deutsch des Lernen mit Unterstiitzung durch die

Lehrperson

Der Fokus der U Tiegtaut

hendes Lemen setzt voraus, dass die

dem Fachinhalt. Im Unterricht geht es um
den Enrwerb von Kompetenzen. d.h. von
Wissen und/oder Kénnen im Fach
Deutsch.

Die fokussierten Kompetenzen (Begriffe,
Konzepte, Prozeduren, die Zusammen-
hange zwischen ihnen und ihre Nutzung
in Anwendungssituationen) sind im Un-
terricht fiir die Lernenden erkennbar.

Die Unterrichtsphasen sind koharent auf
den Kompetenzerwerb (Wissen und Kon-
nen aufbauen) ausgerichtet

Die Lehrperson ist sachkompetent. Sie
vertritt die von den Lemenden zu erwer-
benden Kompetenzen (Wissen und Kon-
nen), durchegingig korrekt, dh. fachlich
richtig.

Mit seiner Kompetenzorientierung ent-
spricht der Unterricht aktuellen Kompe-
tenzbeschreibungen, zB. dem Lehrplan
21 (LP 21), sowie dem wissenschafili-
chen Lehr-Lern-Verstandnis und den da-
rauf bezogenen (fach.)didaktischen Leit-

Lernenden sich mit dem L kog-

“Adaptivitat bedeutet, den Unterricht
so auf die Vorausset-

nitiv anspruchsvoll auseinandersetzen kon-
nen

Im Fokus des Unterrichts stehen Lernaufga-
ben, welche anspruchsvolle Fragen, heraus-
fordernde Aufgaben, offene Probleme, kogni-
tive Konflikte, erstaunliche Phanomene sowie
Trritationen und Widerspriche uA. beinhal-
ten. Sie haben die Funktion, Lernen und Prob-
lemlésen fiir den Erwerb von fachlicher Kom-
petenz in kognitiver, motivationaler und emo-
tionaler Hinsicht in Gang zu bringen und zu
halten. Lemaufgaben kommt auch die Funk-
tion zu, den Erwerb Sberfachlicher Kompe-

zungen der Lemenden auszurichien
und wahrend des Unterrichts laufend
anzupassen, dass fir alle Lemenden
der Klasse kognitiv, motivational
und cmotional ginstige Bedingun-
gen bostehen.

Der Unterricht ist darauf ausgerich-
tet, fiir die unterschiedlichen Lernen-
den der Klasse den Erwerb fachli-
cher und Sberfachlicher Kompetenz
2 emmoglichen (= Lemangebor).
Dafiir werden Verfahren zur Diffe-
renzierung und_Indivicualisierung

Tm Unterricht findet Lernen nach (ko-Jkonstrukt-
vistischem Lehr- und Lermverstandnis statt. Alle
Lermnenden setzen sich mit kompetenzorientierten
Lemnaufezben auscinander, db. sind anspruchsvoll
kognitiv aktiv (= Nutzung des Lermangebos)-

Wi immer (fach-) didaktisch gestaltet, besteht im
Unterricht Gelegenheit fir das soziale Aushandeln
von Bedeutuagen, sei es zwischen den Lernenden
(Lernpartaern, Gruppen), sei es im Klassenge-
sprach oder der Lehrperson mit einem einzelnen
Lemenden ((Ko-) Konstruktion). Die Lehrperson
fordert diesen fachlichen sowie Uberfachlichen
Diskurs, indem sie zum Beispiel Begrundungen
und Stellungnahmen einfordert

Die Lemaufgaben bearbeiten dic Lernenden mog-

Den Erfolg in Bezug auf den angestrebten fachlichen
und iiberfachlichen Kompetenzerwerb, beurteilen die
Lernenden immer wieder selber.

Dic Lehrperson gibt und erhalt fachliche Rickmel-
dungen im Austavsch mit einzelnen, Lernpartnern,
Gruppen oder der ganzen Klasse. Sie bezichen sich
auf die aus der Bearbeitung der Lernaufgaben hervor-
gegangenen Ergebnisse (Kognition).

Gleichzeitig geht es ihr um die Reflexion der Steue-
rung der Lern- und Problemlgseprozesse, welche die
Lernenden vollzogen haben (Metakognition), und der
‘mit ihnen verbundenen affektiven Prozesse (Motiva-
tion, Emotion).

Die Lehrperson beurteilt die fachlichen Ergebnisse in
wﬁﬁ auf ihre Richtigkeit und den Erfolg fiir den

teaz. 4 personales, sozialer wid methods- | reaiset (2. lichst Bsend und insb
scher Zu ermbg- andig bzw perativ (Lem-
ichen. Lernaufgaben). schen sich in erster Li-

Im Unterricht erfolgt die kognitive Aktivie-
rung tiber Lernaufgaben, welche von den Ler-
nenden bearbeitet werden. For den Aufbau
von Wissen und Komnen fir dic zu erwer-
bende Kompetenz sind sic so gostaltet, dass
die Lemnenden zu vertiofiem Nachdenken

vorstellungen

Kompetenzbereiche im Fach Deutsch
nach Lehrplan 21 sind:

o Lesen (Kompetenzen A-D)

« Horen (Kompetenzen A-D)
Sprechen (Kompetenzen A-D)
Schreiben (Kompetenzen A-G)

. he(n) im Fokus (K

bzw. claboricrter g ange-
regt baw. herausgefordert werden.

Die Lehrperson kenat dic Voraussetzungen
der Lernenden in Beaug auf den Kompetenz-
erwerb. Sic verstelt, wie sic denken und ler-
nen. Ihre Ubcrlegungen vollzickt sic nach, uad

Der Unterricht ist adaptiv, weil fir
bestmigliche Bedingungen fir alle
Lernenden die folgenden Punkte or-
chestricrt sind

o dicinhaltlichen Anforderungen
* die Vielfalt der Wissens-, Kon-
nens- und Lernvoraussetzungen,
der Lemverliufe sowie die sifua-
tiven Aspokte des Lernens

die Moglichkeiten und Chancen
der (fach-) didaktischen Gestal-
tung der L

sic erkeant dic Ursachen und Wi von
Schwierigkeiten, dic auf dem Weg zum Kom-
petenzerwerb auftreten koanen.

die padagogischen Massnahmen
Zur Fuhrung einer Klasse.
Auch im K wird der

Bezogen darauf und unter Ber
weiterer Qualitat

at der Lernenden Rech-

AE)

Literatur im Fokus (Kompetenzen A-
[}

Siche

hitps:/izh Ichrplan ch/

‘wie zB. ein wertschatzender Umgang mit den
Lernenden gestaltet die Lehrperson den Unter-
richt so, dass fur den fachlichen und tberfach-
tichen Kompetenzerwerb vertieftes Nachden-
ken bzw. elaborierte Auseinandersetzung er-
moglicht wird.

nung getragen
Das adaptive Unterrichten ist auch
forderlich auf den Erwerb tberfach-
licher Kompetenzen ausgerichtet

partnerschaft, Gruppe). $;
nie als fiir thr Lernen selber verantwortlich und ar-
beiten aktiv auf den Kompetenzerwerb hin. Auch
in Bezug auf thre Lembereitschaft verhalten sie
sich lernforderlich. Die Gelegenheit, ein positives
Selbstbild als Lernende zu entwickeln, nehmen sie
wahr.

Die Lemenden planen ihr Lemen und Problemls-
sen individuell, mit dem Lernpartner oder als
Gruppe. Sie fitzen sich indem

sowic dic Lem- und Problemls-
seprozesse, aus denen diese hervorgegangen sind.
Den Lernenden dienen die Riickmeldungen dazu,
sich aus der Sicht der Lehrperson ein Bild tiber den
Erfolg ifres individuellen, partnerschaftlichen, grup-
pen- oder Lernens und

sowie des erreichten Standes auf dem Weg zum Kom-
petenzerwerb zu machen. Dazu vergleichen sie ihre
cigenen Einschtzungen mit jencn der Lehsperson.
Dic Reflexion ist fur dic Lernenden Gelegenheit,
berfachliche Kompetenzen - personale, soziale und

sie beispielsweise bei der Bearbeitung der Lernauf-
gabe auf die Ausserungen anderer eingehen.
Erarbeitete Ergebnisse stellen die Lernenden vor.
Um dem Lemen und Probleml6sen der Lernenden
mbglichst Raum zu geben (hohe time on task-An-
teile), spricht die Lehrperson im Unterricht nicht
unndtig viel. Bei hoher Beteiligung und Eigenstin-
digkeit der Lernenden wirkt die Lehrperson aktiv
unterstiitzend.

hodisct ¢ ) - zu er-
werben bzw. weiterzuentwickeln. Von der Lehrper-
son oder sclber verantasst, hat die Reflexion das Zicl,

die Lemenden zu befshigen, uter situativ gegebenen
Bedingungen und unter Einbezug ihrer Lermvoraus-
setzungen Lem- uad Problemloseprozesse zunck-

mend ndig bzw. pla-
nen, duschfihren und beurteilen zu konnen

Sowohl dic Rckmeldungen, dic sich auf die Fach-
kompetenz bezichen, als auch dic iberfachliche Re-
flexsion ziclen darauf ab, dic Lernenden cin positives
Selbstbild als Handelnde beim Leraea und Problem-
Iosen (weiter-) entwickeln zu lassen
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Kompetent handeln kénnen erfordert mit Weinert (2001) Wissen, das tief verstan-
den, differenziert, strukturiert und flexibel organisiert ist, die Bereitschaft, neues
Wissen in bestehende Wissensstrukturen zu integrieren und es fur Kénnen als wis-
senshasiertem Handeln zu nutzen, um zukiinftige Herausforderungen und Probleme
bewaéltigen zu kdnnen. Zu beurteilen ist, was der Unterricht fachlich und tiberfach-
lich bewirkt (hat), wie gut angestrebte Kompetenzen erworben wurden. Die Refle-
xion des Unterrichts bezieht sich darauf, wie das unterrichtliche Angebot mit wel-
chem Ergebnis fir den Kompetenzerwerb gendtzt wurde. Aus dem Vergleich von
erreichtem Lernstand und angestrebtem Kompetenzziel ergeben sich Schlussfolge-
rungen fur die weitere Planung des Unterrichts (Abb. 1). Mit unterschiedlich an-
spruchsvollen Lernaufgaben ist dieser adaptiv (BECK et al., 2008; BRUHWILER,
2014).

Die theoretischen Grundlagen bei der KG | bildete HELMKE (2017), insbesondere
dessen Merkmale von Unterrichtsqualitét, sowie Literatur zu Motivation, Emotion
und Interesse, eigenstandigem Lernen und Klassenfiihrung, die im Modul UQ |1
studiert wurden.
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JL UNTERRICHT iL

<

adaptiv durchfiihren adaptiv reflektieren
Handlungsadaptivitit Reflexionsadaptivitit

adaptiv planen
Planungsadaptivitit

IST-Zustand
Ausgangskompetenz
(Diagnose)

SOLL-Zustand
Zielkompetenz
(distale Kompetenz)

Kompetenzorientierung

Wissen + Konnen

Wissen aufbauen + Wissen anwenden
kognitiv-(sozial- bzw. ko-)konstruktivistisches Lehr- und Lemverstindnis N\

- adaptives, problemldsendes, (mdglichst) eigenstindiges bzw. eigenstindig-kooperati-
ves Lernen
- mit lernprozessbezogener Begleitung und Unterstiitzung durch die Lehrperson

weitere @
Planung - ; .
© Angebot: Lernaufgaben nach Bloom-/Reusserscher Taxonomie vorlegen (Angebot), welche

Nutzung: - kognitiv aktivierend
- adaptiv (Heterogenitiit beriicksichtigend)

- (mdglichst) eigenstiindig bzw. eigenstindig-kooperativ

- problemldsend
bearbeitet werden, wobei die Lehrperson die Lernprozesse adaptiv unterstiltzt/begleitet.
Lernergebnis: proximale (fachliche und/oder tiberfachliche) Kompetenz)

<

Vergleich des momentanen Lernergebnisses (proximale Kom-
petenz) mit der angestrebten Zielkompetenz (distale Kompe-
tenz)

Abb. 1: Unterrichtsmodell fir kompetenzorientiertes, (ko-)konstruktivistisches,
adaptives Unterrichten

Ubergreifend wurde mit dem Forschungsprojekt untersucht, ob mit der doppelten
Intervention (IG I und II) die Kompetenz, im Fach Deutsch nach dem dargestellten
Verstandnis von Lehren und Lernen zu unterrichten, besser gefordert wird als mit
der zeitlich parallel durchgefiihrten bestehenden berufspraktischen Ausbildung
(KG I und I1). Vorliegend wird einem von mehreren Kernanliegen (BAER & KO-
CHER, 2019) nachgegangen, der Frage wie die doppelte Intervention (i) unter or-
chestrierter Beteiligung der genannten Akteur*innen und (ii) der Verwendung von
dafiir entwickelten Tools eingebettet (iii) in den Studiengang Primarstufe durchge-
fiihrt wurde. Dazu wird (iv) untersucht, ob sich die angestrebten Weiterentwick-
lungen der Lehrkompetenzen selbsteingeschétzt 1&ngsschnittlich Gber vier (T1-T4
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bei 1G | und KG I) bzw. zwei Messzeitpunkte (T1-T2 bei IG 1l und KG II) und
querschnittlich (IG I vs. KG I, IG 11 vs. KG 1) unterscheiden.

3 Untersuchungsdesign

Wie Abb. 2 zeigt, sind die Interventions- und Kontrollgruppen in die berufsprakti-
sche Ausbildung des Studiengangs Primarstufe integriert. Heller grau unterlegt sind
die Felder der doppelten Intervention (IG | und Il), dunkler grau die Felder der
bestehenden Ausbildung (KG I und II).

Die Interventionen A und C mit IG | (je 42 Arbeitsstunden) und 1G Il (45 Ah einer
CAS-Ausbildung zum Praxiscoach) wurden von der Forschungsgruppe durchge-
fiihrt. Die Intervention B wéhrend des QP flihrten mit Unterstiitzung der For-
schungsgruppe die Praxislehrpersonen von IG Il durch. Daflr standen ihnen von
dieser ausgearbeitete Tools zur Verfugung (Tab. 2 und 3, Abb. 5 und 6). Auf ihren
Einsatz wurden sie wie die Studierenden in der Intervention A vorbereitet. Mit den
Vor- (vier Wochen) und Nachbereitungsphasen (eine Woche) und zwei Wochen
Frihlingsferien in den Schulen umfasst das QP das ganze 14 Wochen dauernde
Frihlingssemester im 2. Studienjahr. Je zwei angehende Lehrpersonen der IG |
wurden von einer Praxislehrperson von IG Il betreut. Analog wurden zwei Studie-
rende von KG | von einer Praxislehrperson von KG Il betreut.

Am Ende des 2. Semesters war im Rahmen eines Praxistages des Moduls DHD |
die Deutschstunde von T1 auf Video aufgenommen worden, womit sie bei der IG |
zu Beginn der Intervention A zur Verfiigung stand. Insgesamt waren es vier Mess-
zeitpunkte, der letzte im Lernvikariat, bei dem die angehenden Lehrpersonen vor-
bereitend auf den Berufseinstieg fiir vier Wochen die volle Verantwortung einer
Lehrperson {ibernehmen. Unterstiitzung erfolgt nur im Notfall®. Fir 1G Il und KG
Il sind es zwei Messzeitpunkte.

® Das Lernvikariat gibt der Lehrperson, in deren Klasse es stattfindet, Gelegenheit, ein bis
zwei Jahre nach Studienabschluss eine Weiterbildung an der Padagogischen Hochschule
fir Lehrpersonen im Berufseinstieg zu besuchen.
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1. Studienjahr 2. Studienjahr 3. Studienjahr
1. Semester 2. Semester 3. Semester 4. Semester 5.8 Zwiscl 6. Semester
Herbst 2014 Januar Frithling Juni Herbst Januar Frithling Juni Herbst Januar Frithling Juni
2015 2015 2015 2015 2016 2016 2016 2016 2017 2017 2017
KONTROLLGRUPPE I

Praktilum
3 Wochen

T1

INTERVENTIONSGRUPPE L

Praktilum
3 Wochen

T1

INTERVENTION

T2

Quartalspraktikum
(QP)
INTERVENTION
B
«Third Space» mit
Praxislehrperson von
Interventions-
gruppe IT

T3

INTERVENTION

INTERVENTIONSCRUPPE IT

T1

INTERVENTION

Quartalspraktikum
(QP)
INTERVENTION
B
«Third Space» mit
zwei Studierenden
von Interventions-
gruppe |

INTERVENTION

T2

KONTROLLGRUPPE IT

T1

T2

Abb. 2: Untersuchungsdesign
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3.1 Interventionsgruppe | im Vergleich zu Kontrollgruppe |

Wiéhrend sich die angehenden Lehrpersonen von IG | mit ihren von geschulten
Hilfskraften videografierten Deutschstunden vom Schluss des 2. Semesters (T1),
Anfang (T2) und Ende des QP (T3) befassten (Video T1 in Intervention A, Videos
T1-T3 kompetenzentwicklungsorientiert in Intervention C), arbeiteten die ange-
henden Lehrpersonen von KG | nur im Modul UQ I im 5. Semester mit zwei eige-
nen videografierten Unterrichtsstunden aus dem QP. Die Aufgabe bestand darin, in
Zweier-/Dreiergruppen aus den vier bzw. sechs Videoaufnahmen der Gruppe hin-
sichtlich von (1) angeleitetem Lernen, (2) eigenstandigem Lernen und (3) Klassen-
fiihrung je eine Sequenz ausfindig zu machen, die nach Qualitdtsmerkmalen von
Unterricht nach HELMKE (2017) suboptimal durchgefiihrt waren. Flr jede Se-
quenz sollte mit Helmke und der weiteren Literatur eine Alternative ausgearbeitet
werden.

Weiterflihrend war der schriftliche Leistungsnachweis von Abb. 3 zu verfassen.
Dafir sollte im Modul UQ 11 die im Modul UQ | kennengelernte Literatur auf die
suboptimalen Unterrichtssequenzen fokussiert einbezogen werden. Schriftlich ab-
gegeben wurden die Kriterien, nach welchen der Leistungsweis fiir seine Annahme
beurteilt wurde.
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Leistungsnachweis fiir die Module Unterrichtsqualitit I und IT

Jede Zweier-/Dreiergruppe verfasst einen Text im Umfang von 9-12 A4-Seiten (je 3-4 Sciten fiir jede der drei Fragestellungen
der Gruppe fiir (1) angeleitetes Lernen, (2) eigenstéindiges Lernen und (3) Klassenfithrung. Im genannten Umfang nicht ent-
halten ist das Literaturverzeichnis. Uberschreiten der genannten Seitenzahlen in verniinftigem Ausmass ist méglich.

Die 3-4 Seiten pro Fragestellung sind wie folgt aufgebaut:

. Darstellung der als problematisch erkannten Sequenz im eigenen Unterrichtsvideo, aus welcher die nachfolgend darge-
stellte(n) Fragestellung(en) hervorgegangen ist/sind

. Fragestellung(en)

. Zusammenfassung der Literatur, auf die sich die Beantwortung der Fragestellung(en) stiitzt (pro Zweier-/Dreiergruppe
minimal 120 Seiten aus den Literaturlisten zu Modul UQ I und Modul UQ II sowie gegebenenfalls zusétzlich selber
recherchierte Literatur). Wichtig ist, dass ersichtlich ist, dass Literatur, die den beiden Modulen UQ I und UQ II zugrunde
gelegt ist, studiert und in inhaltlicher und umfangméssiger Weise substanziell beziiglicher der Fragestellung(en) der
Zweier-/Dreiergruppe verarbeitet wurde.

. Explizite Wiederaufnahme der Fragestellung(en) von Punkt. 2 und explizit auf sic bezogen Darstellung der Schlussfolge-
rung(en) bzw. Antwort(en) aus der Literatur und aufgrund eigener Uberlegungen zu der (den) Fragestellung(en).

. Weiterfithrende Fragestellungen: Es werden 3-5 Fragen formuliert, denen nachzugehen sich lohnen wiirde.

Der Text ist mit Laptop/Computer verfasst und mit den Namen der Verfasser/innen versehen: Schrifttyp: Arial: Schriftgrésse
10; Zeilenabstand: 1; Blocksatz: Titel und Zwischentitel sind fett gesetzt; dic Silbentrennung ist durchgefiihrt.

Abb. 3: Leistungsnachweis fir KG | zu den Modulen UQ | und 1l

Die IG I lernte im Gegensatz zur KG | neben dem Lehr-/Lern- und Unterrichtsver-
stdndnis von Tab. 1 und Abb. 1 zu den Videoaufnahmen ihrer Deutschstunden tber
die drei Semester der Intervention hinweg — basierend auf den funf Dimensionen
,guten” Unterrichts und dem Unterrichtsmodell — einen stark wissenschaftlich aus-
gerichteten Fokus einzunehmen, hinsichtlich

(a) der Analyse von unterrichtlichem Geschehen (sichtstrukturelles Kodieren)
(b) der Beurteilung der Qualitat des Unterrichts (tiefenstrukturelles Rating).

Fur (a) kodierten sie unterrichtliches Geschehen (z. B. Arbeitsformen oder Kom-
munikation) in ihren Deutschstunden mit der Software Video-Annotation, mit (b)
beurteilten sie die Qualitat jeder eigenen videografierten Deutschstunde von T1-T3.
Dafir lernten sie auf wissenschaftlichen Grundlagen passend zu den fiinf Dimensi-
onen und zum Unterrichtsmodell, fir (a) ein Kodier- und fir (b) ein Ratingmanual
anzuwenden.

(@) und (b) ermdglichte der I1G | individuell-adaptiv Ist-Zustande hinsichtlich von
Art (Kodierung) und Qualitat (Rating) ihres Unterrichtens zu ermitteln. Aus dem
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Vergleich von Ist- und Soll-Zustand basierend auf den finf Dimensionen und dem
Unterrichtsmodell, erkannten sie eigene Entwicklungsmdglichkeiten bzw. -not-
wendigkeiten und fassten sie fir ihr nachfolgendes Unterrichten, seine Vorberei-
tung und seine Reflexion ins Auge. In Settings mit kooperativem Lernen in Zwei-
er-/Dreiergruppen wurden die Ergebnisse des eigenen Kodierens und Ratings in-
nerhalb der 1G | untereinander verglichen und jeweils mit den funf Dimensionen
und dem Unterrichtsmodell in Beziehung gesetzt. Ziel war, eine koh&rente fach-
sprachliche Begrifflichkeit kennen und auf (eigenes) Unterrichten anwenden zu
lernen.

Zusétzlich erhielten die angehenden Lehrpersonen der IG | basierend auf dem glei-
chen Kodier- bzw. Ratingmanual von der Forschungsgruppe personliche Rickmel-
dungen aus wissenschaftlicher Sicht zu jeder ihrer videografierten Deutschstunde.
Die Forschungsgruppe analysierte (Kodierung) und beurteilte (Rating) im Hinter-
grund jede Deutschstunde von T1-T4 nach methodisch wissenschaftlichem Vorge-
hen. Die Ergebnisse wurden jeder angehenden Lehrperson zur Verfiigung gestellt.
Es erfolgten so adaptive wissenschaftliche Rickmeldungen fiir T1-T3. Diese ver-
glichen die angehenden Lehrpersonen mit den Ergebnissen der Kodierungen und
der Ratings, die sie fir ihre Unterrichtsvideos T1-T3 selber vorgenommen hatten.

Fur die Interventionen A und C standen den angehenden Lehrpersonen von IG | ab
Beginn des Semesters ein detailliertes Semesterprogramm mit Lernaufgaben zu-
gunsten von ihrerseits (ko-)konstruktivistischem, kompetenzorientierten, adapti-
vem Lernen zur Verfigung. Weitere Adaptivitat bestand durch Wahl aus unter-
schiedlich anspruchsvollen Lernaufgaben.

Als Leistungsnachweis erarbeiteten die angehenden Lehrpersonen der IG 1 in
Zweier-/Dreiergruppe eine abspielbare bewegte, filmartige, gut verstandliche Dar-
stellung von ca. 15 Minuten Dauer als Losung fiir die Lernaufgabe 4 (Abb. 4).
Wahrend ihrer Bearbeitung fand mit jeder Kleingruppe eine lernbegleitende Be-
sprechung mit der Dozentin, Mitglied der Forschungsgruppe, statt. Als Abschluss
der Intervention C wurden die erarbeiteten Lésungen vorgespielt und qualitatsbeur-
teilend diskutiert.

Wissenschaftlicher Beitrag 149



Matthias Baer, Mirjam Kocher, Anna Locher & Christine Villiger

Lernaufgabe 4: Sie stellen als Dreiergruppe fiir

- eine Studentin oder einen Studenten am Ende des 1. Semesters an der Pidagogischen Hochschule Ziirich ODER
- eine Praxislehrperson, bei der Sie im Quartalspraktikum (QP) waren, ODER
- eine Lehrperson ohne Nahe zur berufspraktischen Ausbildung an der Padagogischen Hochschule Ziirich, die ihr Lehrerstudium von 20
Jahren abschloss, sich nicht spezifisch weitergebildet hat, jedoch tber viel Unterrichtserfahrung verfiigt ODER
- fiir Thren eigenen Gebrauch im Lernvikariat von WZS! 2017
in Form einer auf einem I-Phone, einem I-Pad oder einem Laptop abspielbaren bewegten, filmartigen, gut verstindlichen Darstellung von
ca. 15 Minuten Dauer (keine PowerPoint Prisentation!) wie z B. bei einem Sachbeitrag in der Sendung «Einstein» des Schweizer Fernsehens
- auf Basis des Angebot-Nutzungs-Modells von Helmke (2012, S. 69-84)
(1) denadaptiven, kognitiv-(sozial- oder ko-)konstruktivistischen, individuell-eigenstindiges und kooperativ-eigenstindiges problemlgsendes
Lemen ermdglichenden, kompetenzorientierten Unterricht unter Beriicksichtigung der Heterogenitét der Lernenden (Adaptivitat) vor
(2) zeigen Sie auf was es heisst — und wie dafiir konkret vorgegangen werden kann — bei diesem Unterricht den Erfolg des
kompetenzorientierten Schiilerlemens (im Fach Deutsch) zu beurteilen, und wie von der Lehrperson fiir die Planung des weiteren
Unterrichts aus dieser Beurteilung Schlussfolgerungen gezogen werden kénnen und
(3) erlautern Sie, was es heisst — und wie dafiir konkret vorgegangen werden kann — die Schiilerinnen und Schiiler beim Erwerb von
iiberfachlichen Kompetenzen zu fﬁrdarnl
Sie bauen i die Darstellung Threr Zweier-/Dreiergruppe ein
- die kennengelernten Instrumente und Tools,
- Unterrichtsmodell KoKoLek
fiinf Dimensionen guten Unterrichts
() Tool Lernaufgaben fiir unterschiedliche (Lem-)Aufgabenniveaus N1-N6
(b) Tool Spidergraph zur Unterrichtsvorbereitung und -besprechung
(c) Tool Diagnose kompetenzorientierten Schiilerlernens
- Lehrplan 21 zum Fach Deutsch; vgl. http://vorlage lehrplan.chiindex phpTnav =110/111&code=b|1[1
- stiitzen die Darstellung ab auf die Literatur, die Sie bei der Bearbeitung der Lernaufgaben 1-4 im Verlaufe der Intervention C 1m HS 2016
kennenlernen werden, sowie die Literatur. die Sie in der Intervention A von HS 2015 kennengelernt haben.

! Winterzwischensemester

Abb. 4: Lernaufgabe 4 aus Intervention C als Leistungsnachweis fiir I1G |

3.2 Interventionsgruppe Il im Vergleich zur Kontrollgruppe Il

Mit der IG Il wurde eine zeitlich komprimierte, inhaltlich analoge Intervention wie
mit der 1G | durchgefiihrt. Die Interventionen A und C fanden wie bei I1G | vor und
nach dem QP statt, B in der Funktion als Praxislehrperson im QP. Mit der KG I
erfolgte keine Intervention.

3.3 Tools

Ausgehend von der oft thematisierten Frage, wie in der Ausbildung von Lehrper-
sonen ,,Theorie* und , ,Praxis“ miteinander verbunden werden kénnen, sollte im QP
die Zusammenarbeit im ,,Third Space“ (GUT et al., 2014) von angehender Lehr-
person (IG 1), Praxislehrperson (IG Il) und Dozierenden der Ausbildung an der
Hochschule so unterstiitzt werden, dass die Performanz beim Learning-on-the-Job
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(Kdnnen) den an der Hochschule vermittelten Leitvorstellungen von konstruktivis-
tischem, kompetenzorientiertem und adaptivem Lehren und Lernen (Wissen) ent-
spricht. Dazu wurden von der Forschungsgruppe drei Tools erarbeitet und den 1G |
und Il fur ihre Zusammenarbeit im QP zur Verfligung gestellt:

(1) Tool Lernaufgaben fur unterschiedliche Anspruchsniveaus (Tab. 2)

(i)  Tool Spidergraph zur Unterrichtsvorbereitung / -besprechung (Abb. 5
und 6)

(iii) ~ Tool Diagnose kompetenzorientierten Schilerlernens zur Ermittlung der
Nutzung des Lernangebots (Tab. 3)

Die Tools wurden mit Bezug auf die fiinf Dimensionen von Unterrichtsqualitat und
das Unterrichtsmodell entwickelt und verwendet.

Mit (i) und (ii) wurden die IG | und Il wéhrend ihrer Intervention A bekannt ge-
macht. Im QP (Intervention B) diente (i) dazu, die Anspruchsniveaus von Lernauf-
gaben zu ermitteln. Tool (ii) unterstiutzte die Zusammenarbeit von angehender
Lehrperson und Praxislehrperson bei der Planung und Besprechung von Deutsch-
stunden der Ersteren. Aufgrund der einzelnen und/oder gemeinsamen Beurteilung
der Gesichtspunkte von (ii) entsteht ein Spidergraph, der die Qualitat des (geplan-
ten) Unterrichts erkennen lasst. (Geplanter) Unterricht wird fiir jede der funf Di-
mensionen mittels sechsstufiger Skalen beurteilt (1 = tiefste, 6 = hdchste Auspra-
gung). Beide Beteiligten erkennen mit geteilten Qualitatskriterien, ob und inwie-
fern (geplanter) Unterricht zu optimieren ist. Der angehenden Lehrperson ermdég-
licht dies, (allenfalls in Zusammenarbeit mit der Praxislehrperson) ihre Unter-
richtsplanung zu Uberarbeiten. Die angehenden Lehrpersonen und Praxislehrperso-
nen der I1G | und Il waren gebeten, im QP mit den Tools (i) und (ii) zu arbeiten und
sich bei der Planung, Durchfuhrung und Reflexion von Deutschstunden von den
Dimensionen 1-5 und vom Unterrichtsmodell leiten zu lassen.
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Tab. 2: Tool Lernaufgaben fir unterschiedliche Anspruchsniveaus
(nach BLOOM, 1956; ANDERSON & KRATHWOHL, 2001;
REUSSER, 2014a, 2014b)

N1: Einfaches Kennen
und Kinnen
Die Lemenden kénnen Infor-

N2: Verstiindnis im enge-
ren Sinn
Die Lernenden verstchen cine

N3: Anwendung
Die Lernenden kbnnen das er-
worbene Wissen in ciner ge-

N4: Analyse
Die Lenenden kénnen das,
was sic wissen, in seine

NS5: Evaluation, Urteil /
Vergleich, Synthese
Die Lernenden kdnnen Situati-

N6: Entwickeln
Die Lernenden entwickeln
neue Ideen, neues Wissen und

mationen abrufen und wieder- | Sache, wenn sic ihre Bedeu- gentiber der Lemsituation Elemente und Bezichungen onen reflektieren, beurteilen darauf aufbauende Techniken
eben kénnen neven, Situation zerlegen und ticfer analysieren | und kritisch pritfen und Produkte
geben anwenden
erkennbar als erkennbar als erkennbar als erkennbar als erkennbar als erkennbar als

Wiedererkennen, Identifizieren,
Abschreiben. Kopieren

sich ein inneres Vorstellungsbild
einer Sitwation machen

Tnformationen zus Losung von Pro

blemen mutzen. Wissen in einen

neuen Zusammenhang einbauen,

Fertigkeiten in verinderten (prakti-
4

eine Struktur zerlegen, um sie im
Einzelnen darzulegen, Verarbei-
‘ungsticfe suchen

‘gedanklich oder real experimentie-
rend eine Sache profen, sich ¢in Ur-
teil bilden

Planen, entwerfen, entwickeln, Er-
finden, Konstruieren

Benennen, Abrufen (wartliches)
‘Wiedergeben, Aufzihlen von
Fakten, Formeln, Definitionen

eine Sache, einen

schen) v

in eigenen Worten ausdricken,
paraphrasieren, einordnen, zusam-
menfassen_auf den Punkt bringen

cines Begriffs / eines Zusammen-

Situationen vor dem Hintergrund
von Normen und Wertgesichtspunk-
ten prifen, beurteilen, infragestellen

Design von Produkten aus der
kreativen Kombination von Dingen
deen

Ausfilhren von elementaren Auto-
matismen, Prozeduren, Festigkei-
ten

Erklaren: jemand anderem. sich
selbst (Selbsterklarung)

v und 2u den Elementen, den logischen
erkeanen und (in Situat- d
ion) tbertragen
hangs vorstossen
=

Gesichts-

Anpassen von Wissen und Fertig-
keiten an neve Anforderungen

‘punkten, Perspektiven einen Sach-
verhalt in semer Struktur durch-
schauen

Positionen vergleichend darstellen.
kritisicren oder verteidigen

Nutzung von Einsichten zur Her-
stellung never gedanklicher Struk-
turen

Auffinden von im

Erlautern an Bei-

Internet

spiclen, modellhaftes Darstellen

it dem Wissen argumentieren,
diskutieren

emne Struktur vergleichend mit
emer anderen Struktur betrachten

abwagen,

leitet, perspektivenbezogen erbriem

Gestalten, keln von
Techniken, Abliufen und Produk-
ten
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Planungs- und Analysetool 'Spidergraph KoKolLeK'" PH Ziirich
Code: [ ] Thr Geburtsteg (.8, 16)

Erster Buchstabe Thres Geburtsortes (2.B. 5)

Erster Buchstabe vom Varnamen Threr Mutter (z.8. H)
Erster Buchstabe vom Vornamen lhres Vaters (z.B. P)

000

Lehr-/Larn-

Arrangement
Dimension 1: Fachkompetenz (Erwerb von Wissen und Kénnen im Fach Deutsch) =
Die von den 2u fachlichen sind geméiss Lehrplan 21 erkennbar.

Dia Kompatanzen im Fach Deutsch sind gazielt ausgawahit,

Die wichtigsten Unterrichtsziele im Hinblick auf den Kompetenzerwerb werden den Schaler/innen klar
kemmuniziert.

Der Lehrpersan unterlaufan keine fachlichen Fehler.

Die Unterrichtsaktivitéten férdern die Vemetzung von Prozeduren, Konzepten und Anwendungssitustion

Dimension 2: Kognitive Aktivierung

Auch im Klassenunterricht warden Fragen cdar Problema formuliart, welcha nicht nur Ja-/Nain-Antwortan
oder Stichworts genarieran.

Die Lehrpacson GrmLlat. haufi offens Fragen odar Prablams, £8. 'Varglaiche, was gassiat, wenn
m?", "Warum nicht?", “Findest du Gegenbeispiele?", "Wie unterscheiden sich?", "Stell dir ver, dass. .
'Imrlir-iw . damit nicht auswendia Gelarntes abaefraat wird.

DI . Beri zwischen Idsen und Konzepten zu entwickeln,
baw. zu erkannen.

an Aufgaben, dis (ber das Bearbaitan und Ausfuhren
ven Prozeduren hinausgehen, und es werden Fragen zur Bearbeitung der Aufgabe gestalit.

Die Lehrperson fragt bei nach den odes nach
Begrundungan der Schiler/innen.

Die Lehrparson regt die Schiller/innen an, Sachverhaltsn mit elgenenen Worten 2u ersutarn.

HoboObgooooa

Di beinhaltet

Das Lemangebet (Themen, Aufgaien, ete.) erméglicht eine hehe Schiler/innen-Beteiligung.

Es bastahan fir die Sch 5 (2.8, Niveay der Aufgaben, siganss Lerntempo,
Aufgaben, L Einzsl- oder Auswani der
npa < Lehr-/ L

Im Klassenunterricht werden maglichst alle Sehuler/innen einbezagen.

unterforderu

nofoo

Das Tampe und dia Rhythmisiarung das Untarrichts sind den Schiler/innen angepasst (keine Ubar- odar
na).

Die Schiller/innen verhalten sich als eigenstandige und/oder kooperative Lerner.

]

Die Schler/innen gehen auch im Kiassenunterricht aufeinander ein und reagieren auch auf Ausserungen der l:l
anderen.

Die Salbstandigkait der Schler/innen wird gefardart,
Die Schiler/innen unterstitzen sich gegenseitig, um individuelle Ziele und Zlele der Gruppen zu erreichen.

Dia Schilar/innan planan und/adar baurtailan ihr sigenes Laran.

le Lehrperson spricht nicht zu viel Im Unterricht, damit Schiler/inaen-Ausserungen Raum haben
(hmn'ﬂmn—mmk Anteile).

N

Dia Schilar/innan erhalten ragelmassig differenziarte, konkrats Ruckmaidungen zu ihren Baitrigen und

Die Lehrperson unterstatz farmativ, 2.8,
prozesshezogen odar zur Steusrung des L-npma-:-s

Bisherige Lésungen und Wergehensweisen sind beim Bearbeiten der Aufgabenstellung ein Thema
(Nachfragen der Lehrperson, Rilckblick ete.).

Die Schiller/innen reflektieren ihr Vorgehen und ihr Larnen.

Hoooy

Fahler werden als Lemchancen betrachtet,

Abb. 5: Tool Spidergraph zur Beurteilung der Qualitat von Unterricht
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Code: KoKolLeK Tool «Spider Graph» :|
erzeugt eine Beurteilung der Qualitit des geplanten |:|
Unterrichts (= unterrichtliches Angebot) |:|
_I'\I‘JBPTN(!S 1 ::'rnangcnnrr ) ,—l
Dimansion 1: Fachliche sazla

Die von den Schiler/innen zu
Fachichr: Fizleziligung ol
Hompetsrz o Cigurisbandigkeil
OIIEIH‘H[U‘I; e
Die Knmpeterzen im Fach De ? /
Die wichtigsten Unterrichtszie /
kemmuriziert. ."ll
Der Lehraersan unteriaufen ki
Die Unterrichbsakbivicdten Rockmeldura ."ll
e 12N En Kognithee Akdvisrng
.
Dimension 2: Kognitive Aktivierung S
Buirh im Klaccanurterticht werdan Franen ader Brohlame fomlist wal-he cicht 2 la-dhsine 8ntwacdtan

Abb. 6: Beurteilung einer Unterrichtsplanung mit Tool Spidergraph

Tool (iii) war bei beiden 1G Gegenstand der Arbeit in der Intervention C. Es diente
dazu, die Performanz der Unterrichtsdiagnose (,,Was haben die Schiler*innen im
Unterricht gelernt?*) kompetenzorientiert auf die Nutzung des Lehrangebots durch
die Schiler*innen auszurichten.
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Tab. 3: Tool Diagnose kompetenzorientierten Schilerlernens zur Ermittlung der
Nutzung des Lernangebots

Dimension 1:
Fachkompetenz: Erwerb
von Wissen und Kénnen im
Fach Deuntsch (EWK)

Dimension 2:
Kognitive Aktivierung
(KA)

Dimension 3:

Dimension 4:

Dlmenslou 5:

Adaptives Lert b
(AL)

12 und E zur F;
— Eigenaktives, problem]osende5 tenz und Reflexion fiir die uber
Lernen mit Unterstiitzung durch fachliche Kompetenz (RR)

Lehrperson (BE)

EWKL: Keine Fokussierung avf den
Erwerb von Kompetenz

KAl Einfaches Kennen und Kén-
nen (Lemaufgaben N1)

ALL: Kemne Adaptivitit: Gleiche
Lemaufgabe filr alle

BEL: Keine Eigenstndigheit und Eigenaktivi-
tit- Klassenunterricht oder enger fragend-ent-
wickelader Unterricht, ev. in Kombination
mit

RRI: Beiliufige Ru:kmrldun-:n im Unter-
sichtsverlauf ohne Reflexion fuir den tber-
fachlichen Komperenzerwerb

EWEK2: Erwerb von elementarem
Wissen (assoziatives Wissen, Fakten-
wissen, einfache Wissenselemente,
unve erbundene Wissensteile) und/oder

KA2: Einfaches Kennen und Kén-
nen (Lernaufgaben N1 in Kombi-
nation mit Verstandsis im engeren
Sian (N2)

AL2: Implizite Adaptivitat: Gleiche
Lemaufgabe fiir unterschiedliche
Gruppen

BE2: Geringe Eigenstandigkeit und veranlass-
tc Exgeaakviat in des mmh:n Gruppenar-
eit: mit

RR2: Explizite, jedoch nicht spezifisch auf’
den fachlichen Unterrichtsinhalt bezogene
ohne Reflexion fur den

emﬂ\chcr c.mppmmcn

sberfachlichen Kempeteazererb

AL3: Explizite Adaptivitat: Ver-
schicdene L ) fir indivi-

. \\ 1ssen
Wissen)

duell und/oder gruppenbezogen un-
terschiedliche Lermvoraussetzungen

BE3: Eigenstandigkeit us
Individuum ode
und enger Begleitung des Lerm

dusch die Lehrperson

RR3: Explizite auf den fachlichen Kompe-
tenzerwerb bezogene, adaptive Riickmel-
dung ohne Reflexion fiir den Gberfachlichen

EWEK4: Nutzung von strukturellem
Wissen filr Konnen: Wissensanwen.
dung fiur den Erwerb von K

KA4: Ver- /Anwendung von Wis-
sen (it Lemaufgaben N4NG un-
. kom-

AL4: E‘(plmte Amm e it g

BEA: Ausgepragte E:g:nslandlgnen mt hober

EF”?‘"

u.nd Schiler: Oﬁ'cn:!

huelles
oder Lnapcﬂmts ‘problemlos: aies Lormen

plexe Nutzung Wis-
sens)

den individuellen Ve
h

mit oder gar kemer Unterstit-
7ung dutch die Lehsperson

RR4: Explizite auf den fachlichen Kompe-
tenzerwerb bezogene, adaptive Ruckmel-
dung mit Reflexion fitr den Uberfachlichen
Kompetenzerwerb

e t-
wortung fiir die Nutzung des adapti-
ven

KAS: Analyse: WissenKonnen in
seine Elemente und Bezichungen
zerlegen, um es tiefer zu analysie-
ren

KAS: Evaluation, Unteil/Vergleich,
Synthese: Situationen reflektieren.
beunteilen, kritisch prufen

KAT: Entwickeln: neue Ideen,
neues Wissen und darauf aufbauen-
de Techniken und Produkte entwi-
ckeln

3.4 Datenerhebungsinstrumente, Stichprobe und Auswertung

Es wurden acht Datenerhebungsinstrumente eingesetzt, darunter ein Fragebogen
zur Selbsteinschatzung der Lehrkompetenz, wozu nachfolgend Ergebnisse préasen-
tiert werden. Die IG und KG schatzten ihre Kompetenzen online mit Skalen von 0-
100 % anhand von 15 Items ein (OSER, 2001), z.B. ,,Ich kann mit Schilerinnen
und Schulern Fehler so besprechen, dass sie daraus etwas lernen” (Skalenpriifung:
Cronbachs Alpha > .91).

Die Stichprobe bestand aus 41 angehenden Lehrpersonen in der IG | und 20 in der
KG I. Die Teilnahme erfolgte freiwillig. Bei der 1G Il und der KG Il waren es je 10
Praxislehrpersonen. Bei Langsschnittuntersuchungen zu erwartende Ausfalle gab
es wegen Teilnahme am Austauschprogramm Erasmus im 5. Semester, Abbruch
des Studiums oder der CAS-Weiterbildung.
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Die Mittelwerte der selbsteingeschétzten Kompetenzen wurden mit Varianzanaly-
sen und T-Tests und Effektstérken verglichen.

4 Ergebnisse

Wie Tab. 4 zeigt, steigen im Langsschnitt von T1 bis T4 die Werte bei der IG | und
der KG I hoch signifikant an (IG I: Wilk‘s A = .34, F(3,30) = 19.37, p < .01, parti-
elles N2 = .66; KG I: Wilk‘s A = .30, F(3,10) = 7.95, p < .01, partielles 2 = .71).
Zwischen IG | und KG | besteht zu keinem Messzeitpunkt ein signifikanter Unter-
schied.

Tab. 4: IG I und KG |, selbsteingeschatzte Lehrkompetenz T1-T4

Selbstein- IGI KGI d i "
%Zs;rfgze N M SD N M SD IGI- | TL.T4 | TL.T4
KGI | IGIP | KGIP
petenz
Tl a1 6549 | 1153 15 6073 | 1651 s,
T2 40 71.61 8.60 15 7232 | 11.87 s, ceenn | ppees
T3 36 7469 | 10.06 14 7457 | 1101 ns. | :
T4 38 80.55 | 10.02 14 80.10 8.57 s,

Anmerkungen: “Vergleich IG und KG. "Vergleich T1-T4; *p < .1, **p < .03, ***p < 01

Die Werte der von der IG II- und der KG Il eingeschatzten Lehrkompetenz zu T1
und T2 sind in Tab. 5 wiedergegeben. Bei der IG Il steigen die Werte bei einer
hoch ausgeprégten Effektstarke knapp nicht signifikant an. Bei der KG 1l besteht
kein signifikanter Unterschied. Zwischen den beiden Gruppen besteht zu T2 ein
signifikanter Unterschied: 1G Il schétzt ihre Lehrkompetenz mit einer signifikanten
und hoch ausgepragten Effektstarke von d = 1.41 héher ein als KG 1.
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Tab. 5: IG Il und KG I, selbsteingeschatzte Lehrkompetenz T1-T2

Selbstein- IGII KGII d d d
%Zﬁf;f;e N M sD N M SD IGO- | TI-T4 | TLT4
: KGIE | IGIIt KGII®
petenz
T 9 36.63 5.35 8 86.25 7.35 s, og e
T2 6 91.67 3.27 7 85.04 6.10 | Lal** | = s

Anmerkungen: *Vergleich IG und KG. "Vergleich T1-T4; *p < .1, **p < 03, ***p = 01

5 Diskussion

Mit der doppelten Intervention wurde fiir unterrichtliches Handeln im Fach
Deutsch ein im Vergleich zur bestehenden berufspraktischen Ausbildung inhalt-
lich, begrifflich und verlaufsméRig wesentlich kohérenteres, adaptives Ausbil-
dungsangebot umgesetzt. Die Dozentinnen, die anstelle der Module UQ I und UQ
Il die Interventionen A und C durchfiihrten, die Praxislehrpersonen und die ange-
henden Lehrpersonen arbeiteten mit denselben Grundlagen und mit der gleichen
Begrifflichkeit auf das Ziel hin, bestehende Lehrkompetenz weiterzuentwickeln,
um Deutschunterricht (ko-)konstruktivistisch, adaptiv und kompetenzorientiert
durchzufihren. Im Gegensatz zu den KG | und 1l lag fur die Zusammenarbeit im
«Third Space» eine prégnante, Kklare, strukturierte, zielbezogene, fur alle dieselbe,
dem heutigen wissenschaftlichen Verstdndnis von Lehren und Lernen entsprechen-
de Vorstellung vor und vor allem eine von allen Beteiligten geteilte (shared Be-
liefs). Daraus wurde im QP konkretes unterrichtliches Handeln umgesetzt.

Es verwundert nicht, dass zu T4 nicht nur die angehenden Lehrpersonen der IG 1,
sondern auch diejenigen der KG | ihre Lehrkompetenz signifikant hoher einschétz-
ten als zu T1. Auch sie hatten mit eigenen Unterrichtsvideos und Literatur auf wis-
senschaftlicher Basis gearbeitet. Es gab jedoch kein sichtstrukturelles Kodieren und
tiefenstrukturelles Rating und keine adaptiven Riickmeldungen aus wissenschaftli-
cher Sicht Gber T1-T4 hinweg. Hier aus Platzgriinden nicht berichtete Ergebnisse
zeigen, dass das unterrichtliche Handeln in aufgezeichneten Deutschstunden der 1G
I und 1l im Vergleich zu jenem der KG I und I1 sich signifikant zugunsten der bei-
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den Interventionsgruppen unterscheiden (BAER & KOCHER, 2019; VILLIGER,
eingereicht; LOCHER, in Vorb.). Ist der Fokus nicht die Selbsteinschatzung, son-
dern die wissenschaftlich beurteilte Qualitdt des Unterrichts, unterscheiden sich
IG I und IG Il deutlich signifikant voneinander (BAER et al., 2019).

Vorliegend ging es darum, fir die Aus- und Weiterbildung an einer (Padagogi-
schen) Hochschule einem bestehenden Ausbildungsangebot die Alternative der
beiden Interventionsgruppen gegeniberzustellen. Fir den ,,Third Space* wurden
mit den Tools die Verbindung von ,,Theorie®“ und ,,Praxis* als shared Beliefs be-
fordert. Dass sich auch signifikante Interventionseffekte bei den Selbsteinschét-
zungen der 1G Il im Vergleich zur KG |1 zeigen (Tab. 5), entspricht dem Ziel der
doppelten Intervention.

Mit REUSSER et al. (2011, S. 478) wird unter einem Belief eine ,,affektiv gelade-
ne, eine Bewertungskomponente beinhaltende Vorstellung Gber das Wesen und die
Natur von Lehr-Lern-Prozessen [...], welche fiir wahr oder wertvoll gehalten wer-
den*, verstanden. Beliefs sind fir unterrichtliches Handeln entscheidend. Eine
,,clear vision of good teaching grounded in an understanding of learning“ ist nach
DARLING-HAMMOND (2006, S. 276) ein zentrales Merkmal wirkungsvoller
Lehrerbildung. Mit STEINMANN et al. (2012, S. 451) sind ,,die Beliefs der Leh-
rerausbildenden entscheidend (...) fiir die Ausprdgung der Beliefs der angehenden
Lehrpersonen®. Sie zeigen auf, ,,dass die Beliefs der Lehrerausbildenden an Wirk-
kraft gewinnen konnen, wenn die shared Beliefs ausgepragt sind“ (ebd.
S. 455/456). SHULMAN (2004) fiihrt aus, dass in Bezug auf Beliefs deutliche
Unterschiede zwischen ,,Praktiker*innen® und ,,Theoretiker*innen* (Forschenden)
bestehen. Umso wichtiger ist, dass unterschiedliche Ausbildungsverantwortliche
und zunehmend die angehenden Lehrpersonen ,,am gleichen Strang ziehen* lernen.
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