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Verandert Covid-19 die Akzeptanz virtueller
Lehrformate in der Hochschulausbildung?
Implikationen flr die Hochschulentwicklung

Zusammenfassung

Obwohl zum Teil grof3ziigig finanziell geférdert, war der Einsatz von digitalen
Medien an Hochschulen im deutschsprachigen Raum vor der Covid-19-Krise sehr
beschrankt. Die Griinde dafir sind vielfaltig, darunter auch mangelnde Akzeptanz
seitens der Lehrenden, aber auch der Studierenden. Einschréankungen der
personlichen Kontakte durch Covid-19 erfordern die Nutzung virtueller Lehr- und
Lernformate. In diesem Beitrag wird auf Basis der Diffusionstheorie von ROGERS
(2003) der Einfluss der Covid-19-Krise auf die Akzeptanz digitaler Lehr-
Lernformate bei Lehrenden und Studierenden analysiert. 25 Studierende sowie
acht Lehrende wurden interviewt und mithilfe der qualitativen Inhaltsanalyse
wurden neue Erkenntnisse und Handlungsempfehlungen fiir die
Hochschulentwicklung abgeleitet.
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Christine Vallaster & Martina Sageder

Does Covid-19 change the acceptance of virtual teaching for-
mats in higher education? Implications for higher education de-
velopment

Abstract

Despite generous, widespread funding, digital media were scarcely used at
universities in the German-speaking world before the Covid-19 crisis. There are
many reasons for this, including a lack of acceptance by both lecturers and
students. Personal contact limitations resulting from the Covid-19 pandemic forced
the use of virtual teaching and learning formats. This paper analyses the influence
of the Covid-19 crisis on the acceptance of digital teaching/learning formats by
teachers and students based on the diffusion theory of ROGERS (2003). Twenty-
five students and eight lecturers were interviewed, and a qualitative content
analysis was then used to derive new findings and recommendations for the
development of higher education.
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1 Einleitung

Wird Covid-19 die Hochschullehre grundlegend verandern? Die erzwungene Dis-
tanz in der Hochschulausbildung l6ste regen Zuspruch fiir die digitalisierte Lehre
auf allen Seiten aus — zumindest am Anfang. Je langer diese Krise dauert, desto
differenzierter wird die Einschatzung, ob und unter welchen Bedingungen der Ein-
satz von digitalisierten Lehr- und Lernformaten Sinn macht, welchen Einfluss die
digitalen Formate auf den Lernprozess sowie den Lernerfolg haben und welche
Implikationen sich flr die Hochschulentwicklung daraus ergeben kénnen.

In der Literatur wird unter den Stichworten Digitalisierung bzw. E-Learning be-
reits seit einigen Jahren eine breite Diskussion Uber die Hochschulausbildung auf

282 www.zfhe.at



ZFHE Jg. 15/ Nr. 4 (Dezember 2020) S. 281-301

Distanz gefiihrt (HARANDI, 2015; HARARI, 2014). Trotz dieser Anstrengungen
auf wissenschaftlicher Seite, die positiven Effekte der Digitalisierung in der Lehre
wie bspw. durch die Integration von Podcasts darzustellen (BOLLIGER & DES
ARMIER, 2013), waren die Umsetzungsbemuhungen an vielen Hochschulen im
deutschsprachigen Raum vor der Covid-19 Krise Uberschaubar. Bedenken (ber
sozial isoliertes Lernen oder ,,persuasive Technologien (HANDKE, 2019) wurden
als Risiken der Digitalisierung der Bildung artikuliert.

Dann kam Covid-19 — und der Druck, digitalisierte Lehre einzufuihren, war maxi-
mal. Dieser Beitrag analysiert mit der Sichtweise der Diffusionstheorie, inwieweit
die vollstandige Umstellung der Lehre auf Online-Formate von Studierenden und
Lehrenden angenommen wird. Wir fokussieren uns auf die Fragestellung, inwie-
weit Covid-19 ein Beschleuniger fur die Akzeptanz von digitalen Technologien in
der Lehre auf Seiten der Studierenden bzw. Lehrenden ist. Das Innovative bei un-
seren Uberlegungen ist der Prozessgedanke, d. h. zu evaluieren, welche Stufen der
Akzeptanz es wahrend des kompletten Lockdowns auf Seite der Studierenden gab,
als physische Prasenz an Hochschulen de facto unmdglich war. Ahnlich gelagerte
Fragen zur Akzeptanz haben wir an Lehrende gestellt, die in den meisten Féllen
ohne groRe Vorbereitung in die Umsetzung gehen mussten.

In vielen Hochschulen herrscht immer noch eine gewisse Ratlosigkeit, wie Hoch-
schullenre mit der erzwungenen Distanz bzw. verringerter Prasenz stattfinden
kann. Daruiber hinaus scheinen manche Hochschulleitungen vor allem Sparpotenti-
ale durch die Umstellung auf virtuelle Lehre zu sehen, da weniger Horséle und
Biros flr das Personal bendtigt werden (SEIDLER, 2020). Die gewonnen Er-
kenntnisse helfen, Impulse fiir die zukinftige Entwicklung der Hochschullehre
darzulegen.
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2 Theoretischer Rahmen: Diffusion &
Akzeptanz von Digitalisierung in der Lehre

Innerhalb des européischen Hochschulraums gibt es unter dem Stichwort E-
Learning schon lange das Bekenntnis zur starkeren Digitalisierung in der Lehre
(MARTI’NEZ-TORRES et al., 2008). Bereits in den 90er Jahren wurde diskutiert,
inwieweit durch digitalisierte Lehre geographisch und/oder sozial isolierte Perso-
nen bzw. Personen mit Behinderung verstérkt der Hochschulzugang ermdglicht
werden kann (WADE, 1994).

Digitale Technologie ist sowohl ein potenziell radikales als auch routinemagiges
Merkmal der heutigen Zeit und erfasst auch die Hochschullehre. Dies treibt den
Bedarf, besser zu verstehen, welche Effekte die Digitalisierung auf die Lernumge-
bung, Lernerfahrung und den Lernerfolg von Studierenden hat (GUZER & CA-
NER, 2014), aber auch welche Voraussetzungen seitens der Hochschulen geschaf-
fen werden miissen, damit Blended Learning (BL) als Kombination von traditionel-
lem Prasenzunterricht und E-Learning umgesetzt werden kann (GRAHAM,
WOODFIELD & HARRISON, 2013).

Diffusion bezeichnet den Prozess, durch den Innovationen innerhalb eines sozialen
Systems im Lauf der Zeit verbreitet werden. Innovationen innerhalb dieses Sys-
tems werden von den einzelnen Teilnehmenden jedoch unterschiedlich rasch ak-
zeptiert (ROGERS, 2003). Die Diffusionstheorie von ROGERS dient hier als theo-
retische Basis, mit deren Hilfe die Akzeptanz von Lerntechnologien im speziellen
Kontext der Covid-19-Krise untersucht werden soll.

Auf individueller Ebene unterscheidet man Innovator*innen, die Innovationen als
erste iibernehmen von ,,Early Adopters und der ,,Early Majority, die immer noch
zur ersten Halfte der Ubernehmer*innen zéhlen. Die spétere Halfte (Late Majority)
wartet langer zu als der Durchschnitt und zuletzt folgen Technologienachziig-
ler*innen, die Innovationen erst sehr spat Gbernehmen und als risikoavers gelten
(ROGERS, 2003).
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LIU, GEERTSHUIS & GRAINGER (2020) identifizieren in ihrer systematischen
Literaturanalyse verschiedene Faktoren fur die Akzeptanz von neuen Lerntechno-
logien im Hochschulbereich im Rahmen der Diffusionstheorie: (1) Relative Vortei-
le der Innovation, (2) Vereinbarkeit mit dem eigenen Arbeits- bzw. Lernstil sowie
(3) die Mdglichkeit, diese Technologien zu testen, und (4) die Verfugbarkeit der
dafur erforderlichen Ausstattung sind relevante Merkmale der Innovation.

Zu den relativen Vorteilen bzw. Nutzen von BL fiir Studierende gibt es bereits
umfangreiche Erkenntnisse. Studien stellen fest, dass die Integration verschiedener
E-Learning-Elemente in den Unterricht die Motivation der Studierenden steigert
(CASTRO, 2019; HARANDI, 2015). So zeigen BOLLIGER & DES ARMIER
(2013), dass die Einbindung von den Studierenden selbst erzeugten Audio-Files
deren Engagement fordert, eine effektive Verlinkung und Kommunikation erlaubt
und zeitgleich die Lernfahigkeit steigert. Ahnliche Ergebnisse werden fiir die In-
tegration von selbst-konzipierten Videos berichtet (BEST, KILLERMANN &
SCHOTEMEIER, 2020). E-Learning foérdert permanentes Lernen und ermdglicht
das Studieren unabhéngig von Zeit und Ort. Zudem wird die Eigenverantwortung
der Studierenden gestirkt (GECER & DAG, 2012). Studierende kénnen Lernakti-
vitaten besser an den eigenen Lern- und Lebensstil anpassen und somit ihr Studium
individualisieren. Persdnliche Kontakte mit Lehrenden und Studierenden sind fur
die Motivation jedoch ebenso wesentlich (CASTRO, 2019).

HAZARI & THOMPSON (2014) zeigen, dass die Zufriedenheit mit Online-Kursen
groRer ist, wenn Studierende bereits Erfahrung mit diesen Formaten gesammelt
haben und Studierende sich dann auch aktiver an Gruppenprozessen beteiligen.
Eine entsprechende Routine mit Technologien scheint also wichtig zu sein. Dabei
ist festzuhalten, dass die Studierenden von heute mit Technologie aufwachsen und
teilweise auch erwarten, dass digitale Elemente Teil ihrer Lernerfahrungen sind
(FREY & BIRNBAUM, 2002). Die Einstellung der Studierenden zu E-Learning ist
ein wichtiger Einflussfaktor fir die Akzeptanz dieser Technologien (BOKOLO et
al., 2019).
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Die Verfligbarkeit von addquater Infrastruktur wie Software und Internetzugange
ist fur Studierende und Lehrende Grundvoraussetzung (LIU, GEERTSHUIS &
GRAINGER, 2020). Fur Lehrende ist zudem eine technische bzw. padagogische
Unterstutzung fur die Akzeptanz von E-Learning relevant (PORTER & GRAHAM,
2020). Die Einflihrung von digitalisierter Lehre wird durch Lehrende, die selber
vom Nutzen Uberzeugt sind, wesentlich erleichtert. Bisherige Studien zeigen, dass
wahrgenommener Nutzen und Benutzerfreundlichkeit wesentlichen Einfluss auf
die Akzeptanz von E-Learning haben (z. B. CHANG & TUNG, 2007; MARTI-
NEZ-TORRES et al., 2008).

Neben persénlichen Einstellungen und Eigenschaften der Innovation stellen LIU,
GEERTSHUIS & GRAINGER (2020) fest, dass auch die Strategie der Hochschule
die individuelle Akzeptanz neuer Lerntechnologien beeinflusst. GRAHAM,
WOODFIELD & HARRISON (2013) unterscheiden diesbeztglich drei Reifegra-
de: Bei Reifegrad 1 wird BL vereinzelt getestet und als Losung fur Herausforde-
rungen wie Wachstum, Flexibilitdt oder Kostenkontrolle wahrgenommen. Eine
Entscheidung zur Einflhrung in der Institution ist noch ausstandig. Bei Reifegrad 2
ist BL bereits eingefiihrt, die organisatorischen Strukturen werden jedoch noch
adaptiert und das volle Potential kann noch nicht ausgeschopft werden. Bei Reife-
grad 3 ist BL Routine und man arbeitet an der kontinuierlichen Weiterentwicklung.
Der Reifegrad einer Hochschule ist Teil des institutionellen Umfelds, in dem Stu-
dierende wie Lehrende agieren. So zeigen beispielsweise BOKOLO et al. (2019),
dass die Strategie und die Unterstitzung durch die Hochschule die individuelle
Akzeptanz von BL erhéhen.

Anders als in vielen Theorien und Modellen zur Technologie-Akzeptanz wie dem
Technology Acceptance Model von DAVIS et al. (1989) oder der Diffusionstheo-
rie von ROGERS (2003) erfolgte die Umstellung auf E-Learning aufgrund Covid-
19 jedoch nicht auf freiwilliger Basis. Fir alle Beteiligten war die Umstellung al-
ternativlos, wenn das Studium fortgesetzt bzw. entsprechende Lehrveranstaltungen
durchgefiihrt werden sollten. Die Studie von SLYKE et al. (2010) zeigt, dass
Druck seitens der Bildungseinrichtung die Intention, E-Learning zu nutzen, redu-
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ziert, wahrend Kompatibilitdt mit dem personlichen Arbeitsstil und eigenen Werten
die Intention erhoht.

In der existierenden Literatur werden Situationen untersucht, in denen der Einsatz
von E-Learning mehr oder weniger freiwillig erfolgte bzw. durch Begleitmalinah-
men unterstltzt wurde. Dies unterscheidet sich gravierend von der Situation durch
Covid-19, bei der eine Umstellung ohne entsprechende Vorbereitung und Uberzeu-
gungsarbeit erfolgen musste. Im Folgenden wird untersucht, inwieweit bisherige
Ergebnisse auf die spezielle Lehr- und Lernsituation aufgrund von Covid-19 uber-
tragbar sind.

3 Methodik

Die empirische Analyse wurde an einer dsterreichischen, mittelgroRen (insgesamt
rund 3.000 Studierende) Bildungsinstitution durchgefiihrt. Aufgrund der Vorgaben
der Osterreichischen Bundesregierung mussten alle Présenzlehrveranstaltungen
zwischen 09.03.2020 bis 30.6.2020 ausgesetzt und die Lehre vollstandig auf virtu-
ellen Unterricht umgestellt werden. Die Untersuchung selbst wurde unter Studie-
renden und Lehrenden an einem wirtschaftswissenschaftlichen Studiengang durch-
gefihrt.

Das Innovative bei unseren Uberlegungen ist der Prozessgedanke, d. h. zu evaluie-
ren, welche Stufen der Akzeptanz es wahrend des kompletten Lockdowns gab. Um
die Nuancen dieser Akzeptanz auf beiden Seiten zu verstehen, wurde das explora-
tive, leidfadengestutzte Tiefeninterview als eine Form zur Wissensgenerierung
herangezogen (BOGNER, LITTIG & MENZ, 2014). Der Leitfaden bestand aus
funf thematischen Abgrenzungen: (1) Auswirkung von Covid-19 auf den individu-
ellen Lernprozess, (2) Auswirkung von Covid-19 auf den individuellen Lernerfolg,
(3) Vereinbarkeit mit dem eigenen Arbeits- bzw. Lernstil, (4) Verfligbarkeit der
dafiir erforderlichen Ausstattung sowie (5) Ausblick zum Einsatz von digitaler
Technologie in der Lehre. Diese Struktur des problemzentrierten Leitfadens diente

Freier Beitrag 287



Christine Vallaster & Martina Sageder

dazu, Erfahrungen, Wahrnehmungen und Reflexionen der befragten Personen zu
sammeln (WITZEL, 1982).

Bei der Zusammensetzung des Samples folgten wir dem Ansatz des theoretischen
Sampling (LAMNEK, 2005): Konkret wahlten wir dabei das Ereignis Covid-19,
um dann Studierende und Lehrende zu identifizieren, die alle mit dieser Situation
konfrontiert waren und alle im gleichen Studiengang einer Osterreichischen Hoch-
schule eingeschrieben waren bzw. an diesem Studiengang arbeiteten.

Insgesamt wurden 25 Tiefeninterviews (durchschnittliche Interviewdauer 30 Min.)
mit Studierenden durchgefihrt, auf Audio festgehalten und transkribiert. Seitens
der Lehrenden wurden insgesamt acht Tiefeninterviews abgehalten und mit Kurz-
notizen festgehalten.

Die Auswertung der gewonnen Daten erfolgte nach der qualitativen Inhaltsanalyse
nach MAYRING (2015): die Kategorien wurden induktiv erstellt mit folgendem
Rahmen zur Interpretation: zeitlicher Ablauf (Anfangseuphorie, Realitatsclash und
Ausblick) sowie die Dimensionen Lernerfolg, Lernprozess (relative Vorteile der
Innovation) und individuelle Akzeptanz der digitalen Lehre (z. B. Vereinbarkeit mit
dem eigenen Arbeits- bzw. Lernstil, Verflgbarkeit der daflr erforderlichen Aus-
stattung).

4 Ergebnisse

Die Anfangseuphorie — Wir schaffen das

Die Anfangsphase der erzwungenen Notwendigkeit fur E-Learning-Formate durch
Covid-19 uberraschte alle Beteiligten: Weder war die notwendige Erfahrung vor-
handen, wie mit digitaler Lehre umzugehen ist, noch war das technische
Equipment ausreichend. Nach ROGERS (2003) hétten sich weder Lehrende noch
Studierende als Innovator*innen, als Early Adopters und auch nicht als Early Ma-
jority Klassifiziert — die Hochschulleitung war digitaler Lehre gegeniiber skeptisch
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eingestellt und es existierte zu diesem Zeitpunkt keine klare Strategie beziiglich E-
Learning.

Innerhalb kurzester Zeit holten alle Beteiligten auf. Dabei wurden verschiedene
Arten des E-Learning angewandt, von virtuellem Face-to-Face-Unterricht tber
Selbststudium bis hin zur Ausarbeitung von Fallstudien. Wahrend diverse Lehr-
plattformen bereits vor Covid-19 zur Bereitstellung von Unterlagen genutzt wur-
den, wurden in der Covid-19-Zeit vermehrt Videokonferenztools angewendet, um
die ausgefallenen Présenzeinheiten an der Hochschule zu ersetzen.

Die Mehrheit der befragten Lehrenden empfand die Umstellung als eine groRe
Herausforderung: ,,Einiges an technischem Equipment mussten wir uns auf eigene
Rechnung zulegen, technischer Support war ziemlich mangelhaft ... und wenn man
nicht einfach die Struktur der Présenzvorlesung auf online schieben wollte, dann
musste hier einiges an Zeit zur kompletten Kursiiberarbeitung einflieBen®, so er-
klért ein Lehrender. ,Insgesamt gesehen wurden viele von uns von 0 auf 100 zu
technischen Experten...mehr oder weniger, in relativ kurzer Zeit”, reslimiert ein
anderer.

Die Studierenden empfanden den Ubergang weitgehend als ,,gut gelungen — und
den Umstanden entsprechend auch gut kommuniziert seitens der Hochschullei-
tung* (IP 2). Ein Grofiteil der Studierenden sieht zu diesem Zeitpunkt vorwiegend
die Vorteile wie z. B. individualisiertes Abrufen von Lerninhalten, streamen und
malgeschneidertes Konsumieren von Wissen sowie die Zeitersparnis, nicht an den
Campus anreisen zu missen. Obwohl kaum Erfahrung im Vorfeld vorhanden war,
zeigten sich die Studierenden zu diesem Zeitpunkt der Technologie gegeniber
aufgeschlossen. Vereinzelt wurden jedoch Nachteile wie mangelnde Kontakte mit
Kommiliton*innen und Lehrenden sowie der héhere Zeitaufwand artikuliert.

So oder ahnlich werden die Vorteile auch von so manchem Lehrenden gesehen:
Das Nicht-vor-Ort-sein-Missen oder die Flexibilisierung in der Erstellung von
Wissensinhalten sind gangige Argumente. Aufgrund der Neuheit der Situation,
hervorgerufen durch eine externe Krise wie Covid-19, lberlagerte ein gemeinsa-
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mes ,,Wir schaffen das!“-Gefiihl die mangelhaften technischen Voraussetzungen,
die offen gelegt wurden durch die massenhafte Online-Verlagerung der Lehre.

Die Krise katapultierte alle Akteur*innen der Hochschule binnen Wochen von
Reifegrad 1, wo Konzepte vereinzelt getestet wurden, in Reifegrad 2 mit breitfla-
chiger Anwendung digitaler Lerntechnologien, unabhangig von der personlichen
Akzeptanz. Entscheidungen, die unter anderen Umstédnden grindlich vorbereitet
und tberdacht werden, mussten praktisch iber Nacht getroffen und umgesetzt wer-
den. Fir die Akzeptanz relevante Faktoren wie Einstellung zur Technologie oder
Vereinbarkeit mit dem personlichen Arbeitsstil wurden tberlagert von der schlich-
ten Notwendigkeit.

Die Notlosung als Dauerzustand — Der Realitéts-Clash

Mit der andauernden Verlagerung der Lehrveranstaltungen in die digitale Umge-
bung verschwand die Anfangseuphorie. Lernen ist — so haben die Interviews besta-
tigt — ein permanenter Austausch zwischen Studierenden und Lehrenden. Lernen
ist ein aktiver und dynamischer Prozess, der durch gemeinsame Handlungen mani-
festiert wird (JENERT & GEBHARDT, 2010).

So formuliert der GroRteil der Studierenden, dass Diskussionen und auch Interakti-
onen wéhrend der Online-Vorlesungen nur beschrénkt stattfinden und dieser Um-
stand sich negativ auf den Lernprozess auswirkt. ,,Ich finde es weit einfacher nach-
zuvollziehen, wenn jemand einem die Zusammenhinge personlich schildert ... das
kann ein Literaturselbststudium nicht ersetzen®, so erklart eine Studierende (IP4).
Wahrend zu Beginn des Lockdowns eine vorwiegend positive Einstellung vor-
herrschte, wurden in dieser Phase vermehrt auch Kritikpunkte wahrgenommen. Als
Nachteil von E-Learning merkt IP5 an, ,,dass der personliche Kontakt verloren
geht, ... also die Diskussionen sind schwerer zu fithren.* Hinzu kommt der fehlen-
de Austausch unter den Studierenden: ,,Weniger Kontakt zu Kommilitonen zu ha-
ben, um sich einfach auszutauschen, um zusammen zu lernen ... das ist doch an-
ders, wenn man sich personlich trifft“, stellt IP 2 fest.

Diese Aussage wird differenzierter betrachtet durch den Kommentar eines Lehren-
den: ,,Auf welche Art und Weise ist es online méglich, Graphen, Zeichnungen,

290 www.zfhe.at



ZFHE Jg. 15/ Nr. 4 (Dezember 2020) S. 281-301

Formeln, Diagramme etc. gemeinsam zu erstellen: Denn oftmals sind Zeichnungen
Instruktionen, die erst in der Wechselrede im prasenten Plenum nachvollzogen
werden konnen® (IP 27). Diese Wechselwirkung kann online — trotz eventuell vor-
handener technischer Mdglichkeiten — nur suboptimal stattfinden. Die Aussage
einer Studierenden bringt es auf den Punkt: ,,Vom Lernen her bin ich ein sehr visu-
eller Typ, die Kombination von Audio-Visuell hilft mir, dass ich mir Sachen besser
in Erinnerung rufen kann ... und wenn das Ganze dann personlich stattfindet, dann
ist das noch mal ein grofRer Multiplikator, dass ich mir das besser merke und ver-
stehe® (1P 4).

Aber es sind nicht nur die visuellen Elemente, die Lernen aktiver werden lassen,
sondern es sind auch die Diskussionen, die alle fokussiert halten. Eine Lehrende
(TP 28) erklrt: ,,In einer Vor-Ort-Diskussion sehe ich als Moderatorin nachdenkli-
che Gesichter und kann reagieren, stimmliche und korpersprachliche Tonalitaten
kann ich besser aufgreifen und interpretieren und somit die Diskussion am Laufen
halten.” Diese Konstellation kann online nur sehr beschrinkt stattfinden. ,,Dabei
sind es gerade das Geschichtenerzahlen oder die Beispiele der Studierenden, die
eine spezielle Atmosphére, eine Art 3D-Energieraum mit hoher Arbeitsintensitat
schaffen,” so eine Lehrende.

Der Lernprozess ist eine Abfolge von Adoption, Engagement und Competence
(RASMUSSEN, NORTHRUP & COLSON, 2017). Auf die Frage, welche didakti-
schen Mittel hauptsachlich seitens der Lehrenden angewendet wurden, um diesen
Prozess zu durchlaufen, kam in vielen Féllen die Antwort ,,... das hingt sehr stark
von der Einzelperson ab“ (IP 28). Je nachdem wiirden manche Lehrenden neben
den {iiblichen Skripten auch Videos, Podcasts, oder ,,Quizzes* zur schnellen Wis-
sensiberprifung zur Verfugung stellen. Manche Lehrenden konzentrierten sich
aber hauptséchlich auf die Weitergabe von Literatur zum Selbststudium und setzten
auf das Verfassen von Haus- oder Seminararbeiten. Letzteres sei deutlich mehr
geworden und die Studierenden merkten an, dass sie sehr viel mehr Verantwortung
Ubernehmen mussten, um die Lernmaterialen durchzuarbeiten bzw. zu verstehen.
Neben einem wahrgenommenen Mehraufwand erfordert digitaler Unterricht auch
stirker, ,,... sich selbst zu motivieren, kleine Zwischenziele zu setzen, ...“, so In-
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terviewperson IP 29, eine Lehrende. Neben dem Umstand der erzwungenen Isolie-
rung durch Covid-19 wurde dieser Fokus auf individuelles Studium und Selbstmo-
tivation sehr unterschiedlich beurteilt, um sich Wissen anzueignen, zu verarbeiten
und schlussendlich Kompetenzen zu erwerben. Wéhrend einige der befragten Stu-
dierenden damit haderten, waren sich andere auch sicher, dass ,,... gerade wir im
Masterstudium finde ich, haben auf jeden Fall die Verantwortung, dass wir sagen
kdnnen — wir schauen selbst, dass wir unseren Lernerfolg zum Besten bringen und
nutzen alle Mdglichkeiten, sei es auch unser zur Verfligung gestellter Onlinekata-
log von der Bibliothek, den kdnnen wir auch nutzen, um uns weiteres Wissen an-
zueignen. Also, wenn man da dahinter ist, denke ich, kann das gut werden. (IP 3)

Die individuelle Ablenkung bei digitaler Lehre ist das wahrgenommene groRte
Manko: So erldutert die Mehrheit der Studierenden, dass sie wesentlich unkonzen-
trierter ist als in einer Prasenzveranstaltung. ,,Ich sitze an meinem Arbeitsplatz, ...
den Fernseher schalte ich nicht ein, aber ich habe jedes Mal mein Handy neben
mir. Ich kann machen, was ich will, theoretisch. Ich kann rausgehen, ich kann ein-
fach mal was essen gehen oder ich mache mir was zum Essen, ich bin sicher un-
konzentrierter ... als bei einer Priasenzveranstaltung ... weil da weil3 ich, ich muss
da sitzen, ich muss da aufpassen ... (IP 9).

Mit der starkeren Verantwortung fiir den eigenen Lernprozess ist auch eine gréRRere
Eigenverantwortung fur den Lernerfolg verbunden. Die Erfahrungen machen klar,
dass mit E-Learning Kompetenzen wie Selbstorganisation geférdert werden, wéh-
rend soziale Fahigkeiten eher auf der Strecke bleiben. Zu Beginn des Lockdowns
wurden fiir die Akzeptanz relevante Eigenschaften der Innovation oder die indivi-
duelle Einstellung zu Technologien weitgehend ausgeblendet. Mit dem Andauern
der Krisensituation bekamen diese Faktoren wieder mehr Gewicht. VVor- und Nach-
teile wurden differenzierter wahrgenommen und insbesondere die Vereinbarkeit
mit dem personlichen Lern- und Arbeitsstil und der relative Nutzen wurden kriti-
scher als zu Beginn eingeschétzt. Outlook — Es ware schén, wenn...

»--- Wir so schnell wie moglich wieder an der Hochschule prasent sein konnen* (IP
10) — so oder in &hnlicher Form wurde es gegen Ende des Covid-19-Lockdowns
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sowohl von den Lehrenden als auch den Studierenden formuliert. Es scheint, dass
personliche Interaktionen der Studierenden untereinander und mit Blick auf die
Lehrenden wesentlich zur Bildung einer Personlichkeit beitragen. Ein befragter
Lehrender stellt klar fest: ,,Eine Campuskultur ist aber weder eine einseitige Har-
monie noch ein unbestimmter Raum der Absenz, sondern ein Spielfeld gegenseiti-
ger Anerkennungsbemiihungen: E-Learning-Formate leisten dies aber nur, sofern
die Singularisierung der Studierleistungen (einzelne Aufgaben, einzelne Beitrége
bei Gruppenprésentation, einzelne Kategorisierungen etc.) als soziale Manifestati-
on zum Ausdruck kommen* (IP 28). Ideal wire, ,,...wenn wir beides gleichzeitig
schaffen kdénnen, online- und offline Lehre gut zu kombinieren®, so der Lehrende
IP 26.

Lehrende wie Studierende sind sich einig, dass die einzelnen E-Learning-Formate
differenziert betrachtet werden missen. Wahrend Videokonferenzen, bei denen
Lehrende auf Fragen der Studierenden eingehen, als ,,...eigentlich wie im Normal-
fall”“ (IP 5) eingeschétzt werden, wird beim Selbststudium von Texten oder Fallstu-
dien die hohere Arbeitsbelastung und die fehlende Interaktion negativ wahrge-
nommen. Als Vorteile werden wiederum die hohere Flexibilitt genannt, die insbe-
sondere von berufsbegleitend oder geografisch entfernteren Studierenden geschatzt
werden.

Zudem stellt sich auch die Frage des Datenschutzes: ,,Wir alle kennen die Diskus-
sion angesichts detaillierter datenschutzrechtlicher Vorgaben, die bis zur Frage
fuhren, ob Studierende bei mindlichen Priifungen noch namentlich begrii3t werden
diirfen ... plotzlich werden die Daten ohne Bezug auf ein mogliches self-privacy-
management im Rahmen von diversen Online-Meetings unbedacht geliefert®, erin-
nert Dozent IP 26. So sind Studierende und Lehrende jetzt Knoten in der digitalen
Wertschopfungskette, deren Daten freiziigig extrahiert werden. Hier ist héchste
Vorsicht und Reflexion geboten, so die weitgehende Meinung der Lehrenden.

Hochschulbildung soll neben konkretem Wissen die Féahigkeit vermitteln, Zusam-
menhénge zu erfassen, aber auch Umstande in der Gesellschaft kritisch zu hinter-
fragen, zu beurteilen und gegebenenfalls zu verdndern (LANGEMEYER, 2020).
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Online-Lehre kann dies durch fehlende Interaktionen zwischen Studierenden und
Lehrenden aber auch Studierenden untereinander offenbar nur teilweise leisten.

5 Diskussion & Implikationen fur die
Hochschulentwicklung

Vielfach wurde festgehalten, dass eine Digitalisierung der Lehre mit VVorteilen wie
starkerer Individualisierung, hoherer Motivation und aktiverer Einbindung von
Studierenden einhergeht (CASTRO, 2019). Covid-19 hat gezeigt, dass es ganz so
einfach nicht sein wird und dass damit keine unverrtickbare Pfadabhangigkeit ver-
bunden ist. Durch diese spezielle Situation setzten sich die Akteur*innen notge-
drungen mit digitalem Lernen auseinander und lernten die Vorteile, aber auch
Grenzen durch eigene Erfahrungen kennen.

Zu Beginn des Lockdowns (berlagerte die absolute Notwendigkeit der Umstellung
auf digitale Lehre die Ubrigen Faktoren, die mit der individuellen Akzeptanz von
Technologien verbunden sind. Relativer Nutzen, Kompatibilitat mit dem eigenen
Lern- und Arbeitsstil, personliche Einstellung oder auch die Strategie der Hoch-
schule wurden durch den hohen Druck der Covid-19-Krise ausgehebelt. Je langer
die erzwungene Umstellung auf E-Learning andauerte, desto differenzierter wurde
der Blick von Lehrenden und Studierenden auf diese digitalen Technologien. Als
der Krisenmodus zum Dauerzustand deklariert wurde, erhielten die bekannten Fak-
toren und Mechanismen des Diffusionsmodells wieder mehr Gewicht. Zusammen-
fassend kann festgestellt werden, dass die Akzeptanz digitaler Lerntechnologien im
Verlauf der Krise eher abnahm, weil mit zunehmender Erfahrung die Schwéachen
dieser Technologien offengelegt wurden.

Unsere Untersuchung zeigt, dass ein erzwungener Einsatz bedingt durch eine Aus-
nahmesituation die intensive Auseinandersetzung mit neuen Technologien und die
individuelle Akzeptanz der Akteur*innen nicht ersetzen kann. Ansonsten ist die
Wahrscheinlichkeit grof3, dass aus unfreiwilligen ,,Adoptern‘ rasch wieder Techno-
logienachziigler*innen werden. Damit digitales Lernen in der Hochschulpraxis
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verankert wird, braucht es eine strategische Entscheidung seitens der Hochschule,
entsprechende Infrastruktur, Know-how und Engagement seitens der Lehrenden
und Studierenden.

Der Einsatz von digitalen Instrumenten in der Lehre ist notwendig, weil die Studie-
renden selbst mit digitalen Instrumenten aufgewachsen sind. Aber die Entschei-
dung, welcher Inhalt auf welche Art und Weise digitalisiert wird, muss klug be-
dacht werden. Unsere Resultate haben einmal mehr gezeigt, dass die physische
Unterbringung in einem Raum, der dem Lernen und der Interaktion gewidmet ist,
fur den ldeenaustausch, das Experimentieren und Lernen wichtig ist. Hier kénnen
sich Studierende einfach an Netzwerkaktivitdten beteiligen und ihre ,,weichen®
Féhigkeiten ausbauen. Ein zunehmender Wechsel in die digitale Welt bedeutet
gravierende Veranderungen im Selbstverstandnis der einzelnen Akteur*innen, mit
Implikationen was die Frage der Akzeptanz von digitaler Lehre betrifft:

Akzeptanz seitens Studierenden & Auswirkungen auf deren Selbstverstandnis

BL ermdglicht individuelles Lernen unabhéngig von bestimmten Zeiten und Orten
(CASTRO, 2019). Diese Form des Lernens erleichtert damit Personengruppen den
Zugang zur Hochschulbildung, die ansonsten davon ausgeschlossen blieben. Die
Integration verschiedener E-Learning-Techniken in die Hochschullehre erlaubt
mehr Vielfalt bei der Wissensvermittlung und kann die Motivation erhdhen. Dies
erfordert jedoch Organisationsfahigkeit und Engagement fir das eigene Lernen.
Der GroBteil der Studierenden steht neuen Technologien aufgeschlossen gegen-
tber, sofern sie mit dem eigenen Lernstil kompatibel und auf die zu vermittelnden
Inhalte abgestimmt sind. Studierende, die passiv Bildung ,konsumieren®, werden
eher auf der Strecke bleiben. Wenn Studierende Bildung als Ware betrachten, su-
chen sie den Weg des geringsten Widerstandes: Ohne viel Energie zu verbrauchen,
tun sie das, was es braucht, um einen Abschluss zu erhalten. Gute Studierende re-
flektieren kritisch, sie erkunden Unklarheiten und geben bzw. erhalten Feedback
(HARRISON & RISLER, 2015). Digitale Lernkonzepte stellen das Selbstverstand-
nis von Studierenden auf die Probe: Studierende sind keine Kund*innen, sondern
arbeiten an der Leistungserstellung — das hei3t, der Wissensvermittlung und -
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produktion — mit: in kritischer Haltung, mit offenem Geist und speziell bei BL mit
einem hohen MaR an Selbstorganisation und Eigeninitiative.

Damit die Vorteile von BL durch Studierende erkannt und genutzt werden kénnen,
sind eine entsprechende Einbettung in die Curricula, klare Kommunikation, aber
auch die technische Verfligbarkeit der entsprechenden Tools jedoch Vorausset-
zung.

Akzeptanz seitens der Lehrenden & Auswirkungen auf deren Selbstverstandnis

Fir Lehrende ist die Blihne durch das Internet kleiner geworden. Wissen ist jeder-
zeit und fast Uberall abrufbar. Deshalb sollten Lehrende ihre Rolle tiberdenken. Sie
werden weniger als Allwissende gebraucht, sondern sollten vielmehr Leitlinien und
Moderation im Lernprozess anbieten und kritisches Hinterfragen anregen. Dieser
Rollenwechsel ist notwendig, um unbedachte Routinen eines ,,Man tut, weil man
das immer schon so gemacht hat“ in diversen Entscheidungs- und Unternehmens-
kontexten zu unterbinden. Dazu braucht es eine gute Feedbackkultur, die HATTIE
(2012) mit ,.know thy impact“ bezeichnet, die reines E-Learning aber kaum leisten
kann. Die Vorbildwirkung und das Selbstverstandnis der Lehrenden ist fir den
Lernerfolg und kritisches Denken wichtig: So wird nicht nur Wissen erworben,
sondern in der Aussprache mit den Lehrenden erprobt, was der Fall ist und welche
Regel zutrifft; die kluge Praxis des Argumentierens oder Urteilens muss in den E-
Learning-Formaten abgebildet werden, so dass die Studierenden in der Praxis des
Berufslebens nicht nur kompetente, sondern auch reflektierte Entscheidungen tref-
fen kénnen. Insofern unterstitzen wir das Verstandnis, dass digitale Technologien
gute Padagogik unterstiitzen kénnen und nicht als Instrument zur Erreichung nicht-
padagogischer Ziele betrachtet werden sollen (BEDENLIER & DEIMANN, 2020).
Die Integration von E-Learning-Elementen erfordert jedoch von Lehrenden griind-
liche Auseinandersetzung mit den verschiedenen Technologien, deren Vorteilen
und Grenzen. Der didaktischen Aufbereitung der Lehrinhalte mit E-Learning sollte
besondere Aufmerksamkeit gewidmet werden, wenn die Lernziele erreicht werden
sollen. Lehrende nehmen digitale Technologien gerne an, wenn der Nutzen ersicht-
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lich ist und die entsprechende technische Ausstattung verfiigbar ist. Auch Lehrende
sehen die zeitliche und raumliche Unabhéngigkeit durch E-Learning als Vorteil.

Akzeptanz seitens der Hochschule (Hochschulleitung) & Auswirkungen auf deren
Selbstverstandnis

Die Einfuhrung von E-Learning bzw. BL erfordert eine entsprechende Strategie
seitens der Hochschule und die organisatorischen Voraussetzungen (GRAHAM,
WOODFIELD & HARRISON, 2013). Dafir ist ein klares Bekenntnis zur Digitali-
sierung der Lehre erforderlich.

Wenn Lehrende dazu ermutigt werden, Technologie in der Lehre studierenden-
zentriert einzusetzen, ausgestattet mit den erforderlichen Ressourcen, kénnen posi-
tive Lernerfahrungen entstehen. Eine klar formulierte Strategie und das Einbezie-
hen von Lehrenden in den Entwicklungsprozess erhohen die Akzeptanz neuer
Technologien (LIU, GEERTSHUIS & GRAINGER, 2020). Wenn Lehrende jedoch
unter Druck gesetzt werden, von der persénlichen Umgebung in eine Online-
Umgebung zu wechseln, nur um eine kostenginstige Ausbildung anzubieten, lei-
den die Studierenden unter den Folgen einer verminderten Qualitat ihrer Lernum-
gebung und Lernprozesse. Wie bereits erwéhnt, sind mdglicherweise nicht alle
Studierenden in der Lage, in einer zunehmend digitalisierten Lernumgebung zu
arbeiten, weshalb Hochschulen in Erwagung ziehen sollten, den Studierenden die
Wabhl zu lassen, ob sie sich gegebenenfalls in gemischte oder vollstandig personlich
besuchte Kursabschnitte einschreiben mdéchten. Diese Gedanken haben natirlich
Auswirkungen auf die Kostenstruktur einer Hochschule. Deshalb ist vor einer Im-
plementierung von E-Learning-Formaten zu prifen, ob die Ziele einer Hochschule
mit Bezug auf das Curriculum auch verwirklicht werden kénnen. Ausgehend von
den in Lehrveranstaltungen zu erwerbenden Kompetenzen sollte demnach der Ein-
satz von durchdachtem BL ermdglicht werden.
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