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Let’s talk — mit Gruppengesprachen zur
Qualitatsentwicklung in Studium und Lehre

Zusammenfassung

Das mehrstufige Evaluationsprojekt FORUM bringt alle relevanten Akteur*innen
eines Fachbereichs zusammen, um den Austausch Uber qualitatsrelevante
Themen aus dem Bereich Studium und Lehre zu férdern. Der durch die
Mitarbeitenden des Qualitditsmanagements Studium und Lehre initiierte Dialog
dient dazu, die beteiligten Fachbereiche bei der Weiterentwicklung ihres
Lehrangebots und dessen Rahmenbedingungen zu unterstitzen. Durch das
Verfahren kann eine multiperspektivische Betrachtung Uber Statusgruppen hinweg
ermdglicht und eine positive Feedbackkultur innerhalb des Fachbereichs geférdert
werden.
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Rochelle Alsleben-Borrozzino & Carolin Wagner

Let’s talk — Group discussions as the driving force behind
quality development in study and teaching

Abstract

The multi-stage evaluation project FORUM brings together all relevant
stakeholders to promote a knowledge exchange about topics related to the field of
study and teaching. The dialog, which was initiated by employees from the
department for quality management in study and teaching, assists the participating
faculties in developing their teaching quality by encouraging a multi-perspective
view across status groups. Furthermore, FORUM encourages a positive feedback
culture.
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1 Das Evaluationsprojekt FORUM

Das FORUM st ein vom BMBF geférdertes Evaluationsprojekt, das im Rahmen
der zweiten Forderphase des Bund-Lénder-Programms Qualitatspakt Lehre von
2016 bis 2020 an der Albert-Ludwigs-Universitat Freiburg von der fiir das Quali-
tatsmanagement im Bereich Studium und Lehre zustdndigen Abteilung durchge-
fiihrt wurde. Das Projekt bot interessierten Fachbereichen der Universitét ein dia-
logbasiertes Evaluationsinstrument an.

Ausgangspunkt war die Uberzeugung, dass nachhaltige Qualititsentwicklung nur
gemeinsam mit allen Beteiligten eines Fachbereichs gelingen kann. Entsprechend
hat das Projekt zwei Ziele konkret verfolgt: Zum einen sollte der Austausch zwi-
schen den relevanten Stakeholdern im Bereich Studium und Lehre geférdert und
zum anderen die Feedbackkultur im Fachbereich unterstitzt werden. In Form von
Gruppendiskussionen und Workshops wurde ein Dialog zwischen allen relevanten
Akteur*Innen des Fachbereichs initiiert. Dies diente dazu, die multiperspektivi-
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schen Sichtweisen (vgl. KUCKARTZ & BUSCH, 2012) dieser verschiedenen Sta-
keholder einzufangen und mdgliche MalRnahmen zur Optimierung der eigenen
Qualitatsentwicklung festzuhalten. Die Konzeption des Projekts basierte auf einer
partizipativen Vorgehensweise, die es den Fachbereichen erlaubte, eigene Zielset-
zungen reflektiert zu formulieren. AuRerdem wurde im Evaluationsverfahren neben
den qualitativen Gruppendiskussionen auch auf quantitative Daten aus der Hoch-
schulstatistik und aus zentralen Befragungen von Studierenden, Absolvent*innen
und Exmatrikulierten zuruickgegriffen. Eine solche Multiplikation der Perspektiven
ermdglicht eine facettenreiche und fundierte Darstellung des Status quo.

2 Das Evaluationsverfahren

Das Verfahren bestand insgesamt aus funf Schritten und l&sst sich folgendermal3en
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Abb. 1: Evaluationsverfahren FORUM (eigene Darstellung)
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Im ersten Schritt fand ein VVorgesprach mit Studiengangskoordinator*innen, Fach-
studienberater*innen und/oder Lehrenden des jeweiligen Fachbereichs statt, um
beiderseitige Erwartungen zu klaren. Dabei konnten sowohl gewiinschte Ziele
identifiziert, die Zielgruppe der Evaluation konkretisiert, als auch der eigene Nut-
zen flr den Fachbereich veranschaulicht werden. Grenzen und Mdoglichkeiten wur-
den gemeinsam ausgelotet sowie konkrete Wiinsche expliziert. Hierbei mussten wir
als Evaluationsexpert*innen auch oftmals darstellen, welche Themen sich fur diese
Art von Evaluation eignen und welche Themen beispielsweise besser schriftlich
erhoben werden kénnen. Bei der Auswahl méglicher Themen fiir die Gruppendis-
kussionen griffen wir bei Bedarf auch auf bereits vorhandene Befragungsdaten
zuriick, indem wir aus besonders auffalligen Ergebnissen entsprechende Fragen
formulierten. Weiterhin wurde die Zielgruppe geklart: Wollten die Fachbereiche
gerne semestertbergreifende Informationen einholen oder standen die Erst- oder
Abschlusssemester im VVordergrund?

Im zweiten und dritten Schritt fanden jeweils getrennt voneinander ein- bis zwei-
stindige Gruppendiskussionen sowohl mit Studierenden und Fachschaftsmitglie-
dern als auch mit Lehrenden und Mitarbeitenden der Fachbereiche statt. Grundsatz-
lich bestanden die Diskussionsrunden aus zwei Teilen: einem offenen, durch einen
Grundreiz angeleiteten Diskussionsteil und einem stérker strukturierten evaluativen
Teil, der mit einem teilstrukturierten Interviewleitfaden arbeitete. Der Grundreiz
umfasste Leitfragen zu unterschiedlichen Themen im Bereich Studium und Lehre,
wie beispielsweise ,,Studienanfang®, ,,Studienabschluss / Berufsplanung“ und ,,Sta-
tus quo / Verbesserungspotential®. Diese wurden an die Wand projiziert, um sie fur
die Teilnehmenden prasent zu halten. Um einen Eindruck zu erhalten, welche Fra-
gen Anreiz zum Austausch gegeben haben, werden nachfolgend einige exempla-
risch aufgelistet:

Beispielfragen an Studierende:

e Warum haben Sie sich fur das Studium entschieden und mit welchen Er-
wartungen haben Sie das Studium begonnen?*
e . Wie sieht Ihr typischer Studienalltag aus?*
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o Fallt Ihnen eine Situation ein, in der Sie besonders glucklich mit Studium
und Lehre waren?*

e . Was gibt es zu den Studieninhalten und dem Aufbau des Studiums zu sa-
gen?*

e Fallt Ihnen eine Situation ein, in der Sie deutliches Verbesserungspotenti-
al sehen?

Beispielfragen an Lehrende und Mitarbeitende der Fachbereiche:

e Bei welchen Themen haben Studierende Ihrer Erfahrung nach besonderen
Beratungsbedarf?*

e ,Welche Rolle spielen didaktische Uberlegungen in lhrer Lehre?

e ., Wie verstandigen Sie sich untereinander iber Lerninhalte?*

e Gibtesin Ihrem Berufsalltag spezifische Herausforderungen durch die in-
terdisziplinare Struktur des Fachbereichs?*

e ..Wie merken Sie, wenn im Bereich Studium und Lehre etwas nicht funkti-
oniert?«

Relevant fur die offene Gespréchsatmosphare in diesem Teil der Gruppendiskussi-
on war, dass wir die Fihrung und inhaltliche Gestaltung des Gespréchs weitestge-
hend den Teilnehmenden selbst tberlieBen und allenfalls Verstandnisfragen stell-
ten. Die Teilnehmenden konnten so Themen selbststandig aufgreifen, gewichten
und eigene Themen einbringen. Im zweiten, evaluativen Teil Ubernahmen wir eine
aktivere Rolle in der Gespréchsleitung und stellten mithilfe eines Interviewleitfa-
dens gezielt Fragen zu den im Vorgespréch identifizierten Themen.

Die Gruppendiskussionen wurden aufgezeichnet und anonymisiert verschriftlicht.
In Anlehnung an die inhaltlich strukturierende qualitative Inhaltsanalyse nach
KUCKARTZ (2018) fand dann eine Auswertung der Transkripte statt. Zudem fer-
tigten wir direkt im Anschluss an die Gruppendiskussionen ein Postskript an, das
die zentralen Themen des Gesprachs aus dem Gedachtnis festhielt. Dieser erste
Eindruck wurde anschlielend beim Transkribieren der Aufnahmen kritisch tber-
prift. Die so identifizierten Themen dienten wahrend der Kategorisierung als gro-
bes Kategorienraster, das spater bei der intensiven Arbeit am Text durch ad hoc
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gebildete, kleinteiligere Kategorien erganzt wurde. Bei der Bildung der Kategorien
und der Kodierung der Interviews arbeiteten wir in Zweierteams, um eventuelle
subjektive Interpretationen zu minimieren. Auch die Zuordnung der Hauptkatego-
rien zu den entsprechenden Textstellen erfolgte parallel durch zwei unterschiedli-
che Personen. Abweichende Kodierungen wurden in einer gemeinsamen Kodierbe-
sprechung kritisch reflektiert und bei Bedarf tberarbeitet und prézisiert.

Die Ergebnisse beider Gruppengespréache wurden zusammen mit relevanten Studi-
engangskennzahlen und Befragungsdaten in einem Kurzbericht prasentiert, wobei
sich die Gliederung des Berichts an den zentralen Themen der Gruppengesprache
orientierte. Wir stellten hierfur die Meinungen aus den Studierenden- und Lehren-
dengesprachen gemeinsam in einem kurzen Flieitext vor, wobei wir den Diskurs-
verlauf bestmdglich nachzeichneten. Zuséatzlich werteten wir Studiengangskenn-
zahlen und Befragungsdaten zu den Gesprachsthemen aus und stellten diese im
Anhang des Berichts dar, indem wir diese quantitativen Daten jeweils mit den ent-
sprechenden Stellen im FlieStext verlinkten. Es zeigte sich oft, dass der Diskurs-
verlauf der Gesprache einen wertvollen Kontext lieferte, um diese Daten richtig
einordnen und interpretieren zu kénnen. Der Kurzbericht wurde allen Beteiligten
vor der gemeinsamen Abschlussveranstaltung zugeschickt, um einen einheitlichen
Wissensstand zu den diskutierten Themen zu gewéhrleisten.

Der abschlieBende zweistiindige Workshop diente dazu, Handlungsspielrdume zur
Optimierung sowohl der Studienstruktur als auch der Lehr- und Lernbedingungen
gemeinsam zu sondieren und hierflr Folgeprozesse zu konkretisieren. Daher waren
alle Beteiligten der Gruppengesprachsrunden zu dieser Veranstaltung eingeladen.
Zur Vorbereitung der Abschlussveranstaltung wurden alle Teilnehmenden gebeten,
sich den Kurzbericht durchzulesen, um ein effektives Arbeiten zu ermdglichen und
einen Einblick zu erhalten, Uber was sich die jeweils andere Gruppe in ihrem
Gruppengesprach ausgetauscht hatte. Im Workshop nahmen wir als Evaluierende
eine moderierende und vermittelnde Funktion ein, wahrend die Teilnehmenden die
inhaltliche Ausgestaltung der Veranstaltung tbernahmen. Grundlegende Ziele die-
ser Zusammenkunft waren, einen konstruktiven Austausch zu den einzelnen The-
menaspekten zu gewdahrleisten und eine Ergebnissicherung vorzunehmen. Als Er-
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gebnissicherung des Workshops wurde ein Abschlussbericht von uns erstellt, in
dem alle gemeinsam erarbeiteten Aspekte aus dem Workshop festgehalten wurden.

3 Das FORUM im Vergleich zu anderen
Evaluationsmalinahmen

Fur uns als Projektdurchfiihrende war es sehr wichtig, bereits zu Beginn zu vermit-
teln, dass die Qualitatsentwicklung des teilnehmenden Fachbereichs im Vorder-
grund steht und das Projekt im Gegensatz zu einem Verfahren der Programmak-
kreditierung keine Kontroll- oder Rechenschaftsfunktion hat. Flr die Stakeholder,
die das Verfahren durchlaufen haben, war es vorteilhaft, dass wir zwar fachexterne,
jedoch universitatsinterne Mitarbeitende sind. Da uns die universitatsinternen Ab-
laufe bekannt sind, konnten die Teilnehmenden auf umfangreiche Erklarungen zu
universitdren Strukturen verzichten. Dennoch ist gema STOCKMANN & MEY-
ER (2014) eine gewisse Distanz zum Untersuchungsgegenstand seitens der Evalu-
ierenden notwendig. Diese konnten wir gewahrleisten, da wir nicht in organisatori-
sche Strukturen im jeweiligen Fachbereich eingebunden sind. Dies fiihrte zu einer
sehr offenen Gesprachsatmosphare, in der die Teilnehmenden ohne Hemmungen
Optimierungsvorschlage aufiern konnten, was im Nachgang der jeweiligen Verfah-
ren immer wieder positiv hervorgehoben wurde. So konnte die Akzeptanz des Ver-
fahrens bei den Stakeholdern einerseits durch das Aufzeigen des Mehrwertes, an-
dererseits durch unsere Stellung als Aufienstehende erhéht werden. Diese Akzep-
tanz bildet laut KROMREY (2000) die Grundvoraussetzung fiir gewinnbringende
Ergebnisse im Evaluationsprozess.

Im Vergleich zur Lehrveranstaltungsevaluation oder Befragungen der Studieren-
den, Absolvent*innen oder Exmatrikulierten, die ein schriftliches Feedback Uber
standardisierte Fragebdgen einholen, bot das FORUM einen direkten Austausch
zwischen den relevanten Akteur*innen im Bereich Studium und Lehre. Ein weite-
rer Unterschied zu Formaten wie einem ,,Runden Tisch innerhalb eines Fachbe-
reichs ist, dass die Teilnehmenden vorerst die Mdglichkeit erhielten, sich unterei-
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nander in ihrem Personenkreis auszutauschen. Somit entstand ein hierarchiefreier
Dialog, der es besonders Studierenden ermdglichte, Kritikpunkte mit einer Offen-
heit anzusprechen, die in einer gemischten Runde nicht gegeben ware. Allerdings
ist auch der Austausch zwischen den Statusgruppen relevant, wofir die Abschluss-
veranstaltung im FORUM einen gemeinsamen Raum bot.

Als flexibles Instrument wurde das FORUM nie nach einem strikten Schema
durchgefuhrt. Durch den offenen und dialogischen Projektrahmen nahm jedes Ver-
fahren ganz unterschiedliche Dynamiken an, wodurch die zentralen Themen fur
jeden Fachbereich variierten. So gab es Fachbereiche, bei denen der Studienverlauf
oder die Mdglichkeit, Praktika in diesen zu integrieren, im Fokus stand. Demge-
gentiber befassten sich andere Teilnehmende in Bezug auf den Studienverlauf da-
mit, wie der Workload (ber die Semester hinweg gleichmalRig verteilt werden
kann. Auch die Themen Kommunikation und Information innerhalb des Fachbe-
reichs oder Bewertungskriterien und didaktische Vorgehensweisen waren flir man-
che wichtig. Wiederum andere konzentrierten sich auf die Frage, welche Unterstit-
zung Studierende bei dem Einstieg in die Erwerbstatigkeit durch die Universitét
erhalten konnten.

In einem Fall wurde das FORUM ausschlieBlich fir die Evaluation einer Themen-
lehrwoche angefragt, so dass der Themenschwerpunkt hier bereits im Vorfeld klar
gesetzt wurde. Die Lehrbeauftragte der Themenlehrwoche wendete sich mit dem
Wunsch an uns, bestimmte Aspekte, die sie in ihrer schriftlichen Lehrevaluation
bisher nicht erfassen konnte, mit dem FORUM naher zu beleuchten. In zwei aus-
flihrlichen Vorgesprachen haben wir daraufhin mit der Lehrbeauftragten begutach-
tet, was die bisherige Lehrevaluation abgefragt hatte und welche Licken mit unse-
rem dialogbasierten Verfahren gedeckt werden kénnen. Das gesamte Verfahren
wurde entsprechend angepasst und insgesamt drei Gruppendiskussionen wurden
mit externen Lehrenden, internen Lehrenden und Studierenden durchgefiihrt. Auch
wurde in den Diskussionsrunden auf den klassischen Grundreiz und den evaluati-
ven Teil verzichtet und ein im Vorgesprach gemeinsam entwickelter teilstrukturier-
ter Interviewleitfaden eingesetzt. Eingeleitet wurden diese Gesprachsrunden mit
den folgenden Einstiegsfragen: ,,Welche Erwartungen hatten Sie im Vorfeld an die
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Lehrwoche?* und ,,Was haben Sie aus lhrer Sicht konkret aus der Lehrwoche mit-
genommen?* Im Anschluss wurden indirekt in der Lehrwoche vermittelte Rollen
des Berufsbildes abgefragt.

Nicht nur thematisch zeigte sich das FORUM flexibel, sondern auch methodisch:
So passten wir die Abschlussveranstaltung fur jeden Fachbereich etwas an. In ei-
nem Abschlussworkshop arbeiteten wir mit rotierenden Thementischen. Nachdem
die Teilnehmenden zu Beginn des Workshops die drei fiir sie wichtigsten Themen
aus dem Kurzbericht ausgewahlt hatten, verteilten sich die Gruppen an drei Tische,
wobei an jedem eines der Themen fiir etwa flinfzehn Minuten diskutiert und in
einem Poster festgehalten wurde. Anschliefend wechselten die Gruppen zum
nachsten Tisch weiter. Im Nachgang konnten alle Beteiligten im Plenum nochmals
alle Poster begutachten und ggf. Ergdnzungen machen oder iiber einzelne Punkte
diskutieren. In einem anderen Fachbereich fihrten wir den gesamten Workshop im
Plenum durch und bernahmen eine stérkere Rolle in der Ergebnissicherung und
Moderation. Allen Abschlussveranstaltungen waren zwei Leitfragen fur die Zu-
sammenarbeit gemein: ,,Gewunschter Zielzustand — Wo wollen wir hin?* und ,,Wie
koénnen wir diesen gewunschten Zielzustand erreichen?*.

Fur das oben genannte Beispiel der Evaluation der Lehrwoche entfiel der klassi-
sche Abschlussworkshop und wir ersetzten diesen durch ein Beratungsgesprach mit
der Lehrbeauftragten, da die Evaluationsergebnisse hier vor allem fiir die Lehrbe-
auftragte fur die Weiterentwicklung der Themenlehrwoche relevant waren.

4 Fazit

Ziel des FORUMSs war es, die Feedbackkultur und das Qualititshewusstsein dort zu
stérken, wo Studium und Lehre gestaltet wird, ndmlich in den einzelnen Fachberei-
chen. Uns ist bewusst, dass dieses Ziel nicht mit einzelnen Kennzahlen und klaren
Indikatoren gemessen werden kann und somit schwer darzustellen ist, ob dieses
Ziel erreicht wurde oder nicht. Im Vergleich zu einer schriftlichen Befragung oder
einem Feedbackbogen, der im Optimalfall einmal konstruiert wird und anschlie-
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Rend ggf. mit Anpassungen immer wieder verwendet werden kann, erscheint das
FORUM sehr aufwendig: Sowohl seitens der Evaluierenden als auch der Teilneh-
menden beansprucht es viel Zeit, um sich in die Themen einzudenken, Zusammen-
hange zu verstehen, die Ergebnisse gut darzustellen und zusammenzufassen. Hat
sich dieser Aufwand trotz allem gelohnt, obwohl die Ergebnisse nicht direkt statis-
tisch messbar sind?

Da wir davon uberzeugt sind, dass die Verédnderungen der Lehr- und Lernkultur an
Universitaten eine langfristige Aufgabe ist und eine intensive Auseinandersetzung
aller Stakeholder mit diesem Themenfeld erfordert, konnte das FORUM den ein-
zelnen Fachbereichen zumindest eine Hilfestellung bieten, um diesbeziiglich mit
allen relevanten Stakeholdern in den Austausch zu treten. Die Rickmeldungen der
Teilnehmenden bestétigen diese Einschédtzung: Sie hoben den hierarchiefreien Aus-
tausch in zwei separaten Gruppendiskussionen sowie die Freiheit bei der Schwer-
punktsetzung der Themen positiv hervor. Die klare Vereinbarung, dass die Daten
und Ergebnisse nach Beendigung des Projekts zur Qualitatsentwicklung nur durch
den Fachbereich genutzt werden durfen und die Verantwortung fiir weitere Schritte
beim Fachbereich liegt, unterstutzte die Offenheit der Teilnehmenden. Somit konn-
ten wir als Evaluierende aufzeigen, dass der Fokus des Projekts nicht auf der Quali-
tatssicherung und Kontrolle durch externe Akteur*innen liegt, sondern auf der
fachinternen Qualitatsentwicklung und der Etablierung einer positiven Feedback-
kultur.

Zu Uberdenken gilt indes, ob die aufwendige Volltranskription und die qualitative
Inhaltsanalyse mit ihrem zeitintensiven Kodierungsverfahren fiir die angestrebten
Projektziele wirklich notwendig sind. Eventuell wére eine Teiltranskription denk-
bar oder eine Umgestaltung der Gruppendiskussionen in Workshops, in denen die
diskutierten Themen direkt von den Teilnehmenden selbst auf Postern oder Pinn-
wanden festgehalten werden. Erganzend hierzu kdnnte auch ein Verlaufsprotokoll
in der Sitzung erstellt werden. Die so eingesparte Zeit konnte stattdessen in die
Begleitung der Fachbereiche bei der Umsetzung der angestrebten Veranderungs-
malinahmen investiert werden, was von vielen Teilnehmenden auch explizit ge-
winscht wurde. Wir konnten die Fachbereiche zwar ermutigen, mit dem durch das
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FORUM entstandenen Material (den Kurzbericht und die Dokumentation des Ab-
schlussworkshops) weiterzuarbeiten und dieses beispielsweise bei der néchsten
Fachbereichssitzung oder dem nédchsten runden Tisch auf die Agenda zu nehmen.
Aulerdem konnten wir im Sinne einer hochschulinternen Vernetzung die Fachbe-
reiche ermutigen, sich bei der Umsetzung der geplanten Malnahmen Unterstlitzung
bei entsprechenden Abteilungen, wie beispielsweise der Hochschuldidaktik und der
fiir das E-Learning zustdndigen Abteilung des Rechenzentrums zu holen. Trotzdem
wiére es nachhaltiger gewesen, wenn wir die Fachbereiche bei diesen Schritten auch
hatten begleiten kdnnen.

Insgesamt war das Verfahren aufwendig und fiir uns Neuland. Wie bereits darge-
stellt, gibt es durchaus noch Verbesserungspotential, um das Verfahren sinnvoll zu
verschlanken. Nichtsdestotrotz mdchten wir alle Interessierten dazu ermutigen, ein
dialogbasiertes, qualitatives Verfahren im Bereich Studium und Lehre einzusetzen.
Wir sind Uberzeugt, dass gerade Universitaten, in denen Entscheidungen haufig
lateral und im kommunikativen Austausch getroffen werden, ihre oftmals eher
formalistischen Qualitéatssicherungsmalinahmen durch partizipative und dialogi-
sche Verfahren erganzen sollten. Dies wére ein Baustein, der zum groRen Ziel bei-
tragen konnte, eine nachhaltige und offene Feedbackkultur und ein Bewusstsein fur
Qualitatsentwicklung im Bereich Studium und Lehre bei allen wichtigen Ak-
teur*innen zu etablieren.
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