Katharina WALGENBACH®* & Nadja KORNER (Hagen)

Inklusion — (k)ein Thema fir Hochschul-
strategien zur Digitalisierung?

Zusammenfassung

In dem Beitrag wird der Frage nachgegangen, inwiefern Inklusion ein Thema in
den hochschulstrategischen Debatten zur Digitalisierung der Hochschulbildung ist.
Daflr werden strategische bzw. programmatische Dokumente der
Kultusministerkonferenz (KMK), Hochschulrektorenkonferenz (HRK) und des
Hochschulforums Digitalisierung (HFD) mit einer quantitativen Inhaltsanalyse im
Zeitraum 1990-2020 untersucht. Der Artikel schlief3t mit dem Pladoyer, Inklusion
bzw. Barrierefreiheit von Beginn an in den Hochschulstrategien zur Digitalisierung
mitzudenken und bereits auf der Ebene der HRK, KMK und HFD verbindliche
Standards, Konzepte und Leitbilder zu implementieren.
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Inclusion — (Not) an issue in higher education strategies
for digitalisation?

Abstract

This paper explores the extent to which inclusion is an issue in higher education
strategy debates on the digitalisation of higher education. To this end, strategic and
programmatic documents from the Standing Conference of Ministers of Education
and Cultural Affairs (KMK), the German Rectors' Conference (HRK) and the
Hochschulforum Digitalisierung (HFD) from the years 1990-2020 are examined
using a quantitative content analysis. The paper argues that inclusion and
accessibility must be taken into account from the very beginning of the
development of higher education strategies for digitalisation, and that mandatory
standards, concepts and mission statements should be implemented at the HRK,
KMK and HFD levels.
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1 Einleitung

Digitalisierung wird gegenwaértig als zentrale strategische Zukunftsaufgabe der
Hochschulen identifiziert. Exemplarisch lasst sich auf die ,Empfehlungen zur Digi-
talisierung der Hochschullehre* der Kultusministerkonferenz verweisen (KMK,
2019). In dem mehrseitigen Dokument finden Leitbilder wie Inklusion, Barriere-
freiheit oder Universal Design allerdings keine Erwéhnung. Digitalisierung wird
hier also nicht mit einer anderen Zukunftsaufgabe der Hochschulen zusammenge-
dacht: Inklusion.

In diesem Beitrag wird der Frage nachgegangen, inwiefern Inklusion ein Thema in
den hochschulstrategischen Debatten der Hochschulrektorenkonferenz (HRK),
Kultusministerkonferenz (KMK) und des Hochschulforums Digitalisierung (HFD)
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zur Digitalisierung der Hochschulbildung ist. Daflir werden strategische bzw. pro-
grammatische Dokumente der HRK, KMK und HFD mit einer Themen-
Frequenzanalyse untersucht. Die Organisationen wurden ausgewahlt, da sie sich als
Orte der landertbergreifenden Meinungs- und Willensbildung im deutschen Hoch-
schulwesen verstehen. Im Sinne einer Interdependenz von Top-down- und Bottom-
up-Prozessen konnte in den hochschulstrategischen Dokumenten somit ein Aus-
gangspunkt liegen, Fragen von Inklusion bzw. Barrierefreiheit von Beginn an in
der digitalen Hochschulbildung mitzudenken (vgl. ZORN, 2017).

Hochschulen sehen sich aktuell mit einer Reihe von Zukunftsaufgaben konfron-
tiert. H&ufig genannt werden in diesem Zusammenhang bspw. Internationalisierung
oder Wissenschaftstransfer. Die Zukunftsaufgabe Inklusion zeichnet sich allerdings
durch ein besonderes Charakteristikum aus, denn der Zugang zur allgemeinen
Hochschulbildung fir Studierende mit Behinderungen und/oder chronischer Er-
krankung (SmB) und das Recht auf barrierefreie Studienbedingungen sind durch
die UN-Behindertenrechtskonvention (UN-BRK, §24), den Landeshochschulgeset-
zen sowie dem Behindertengleichstellungsgesetz (BGG) juristisch kodifiziert. Die
Berlicksichtigung von Inklusion in der digitalen Hochschulbildung ist somit nicht
allein eine Frage der individuellen Schwerpunktsetzung von Hochschulen, sondern
rechtlich geboten.

2 Inklusion und Behinderung —
Begriffsbestimmung

In den Erziehungs- und Sozialwissenschaften finden sich unterschiedliche theoreti-
sche und disziplinare Zugangsweisen zum Inklusionsbegriff. Im Rekurs auf Biewer
beziehen wir uns im Folgenden auf ein erziehungswissenschaftliches Verstandnis
von Inklusion:

»Inklusive Pddagogik bezeichnet Theorien zur Bildung, Erziehung und
Entwicklung, die Etikettierungen und Klassifizierungen ablehnen, ihren
Ausgang von den Rechten vulnerabler und marginalisierter Menschen
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nehmen, fir deren Partizipation in allen Lebensbereichen pladieren und auf
eine strukturelle Verédnderung der reguldren Institutionen zielen, um der
Verschiedenheit der Voraussetzungen und Bedurfnisse aller Nutzer/innen
gerecht zu werden.” (BIEWER, 2017, S. 204)

Daruber hinaus liegt unserer Studie ein so genannter ,enger Inklusionsbegriff* zu-
grunde, da das Erkenntnisinteresse primér auf die Analysekategorie ,Behinderung*
abzielt (HEINRICH, URBAN & WERNING, 2013, S. 74). Dabei beziehen wir uns
auf den sozialen bzw. kulturwissenschaftlichen Behinderungsbegriff der Disability
Studies, der davon ausgeht, dass gesellschaftliche Vorstellungen von ,Normalitat
und ,Abweichung* nicht natiirlich gegeben sind, sondern Uber symbolische Ord-
nungen und institutionelle Praktiken historisch, kulturell und sozial erst hergestellt
werden (WALDSCHMIDT, 2005, S. 22). Des Weiteren wird Behinderung in den
Disability Studies als Diskriminierungs- und Ungleichheitskategorie gefasst (OLI-
VER & BARNES, 2012, S. 17).

3 Materialkorpus

Als intermedidare Gremien beanspruchen die Hochschulrektorenkonferenz (HRK)
und die Kultusministerkonferenz (KMK) einen elementaren Beratungs- und Gestal-
tungsanspruch im Feld der Hochschulbildung. Mit ihren Empfehlungen, Positions-
papieren und Beschlissen greifen sie Zukunftsthemen der Hochschulentwicklung
auf, stellen Orientierungswissen bereit und zielen auf die Etablierung allgemeingul-
tiger Qualitatsstandards. Fir das spezielle Erkenntnisinteresse der vorliegenden
Studie wurde zudem das Kooperationsprojekt Hochschulforum Digitalisierung
(HFD) in die Untersuchung mit einbezogen.

Die ausgewahlten Organisationen sind fiir die vorliegende Studie interessant, da sie
den Bundeslandern einen verbindlichen Rahmen fiir Bildungsthemen vorgeben und
Strukturvorgaben setzten (KMK).? Des Weiteren beanspruchen sie fir sich, zur

2 Gleichwohl die Beschliisse der KMK i. d. R. nicht rechtsverbindlich sind.
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Standardentwicklung im Hochschulsystem beizutragen (HRK)® sowie den Diskurs
in Wissenschaft, Politik, Wirtschaft und Gesellschaft zur Hochschulbildung im
digitalen Zeitalter zu orchestrieren (HFD).* Von ihren Zielen, Funktionen und
Formen her, haben alle drei Organisationen somit das Potenzial, Inklusion als Top-
down-Thema (hier im deskriptiven Sinne) zu setzen bzw. dazu beizutragen, dass
Inklusion von Beginn an in der digitalen Hochschulbildung mitgedacht wird.

Der Materialkorpus besteht aus Dokumenten, die strategische bzw. programmati-
sche Uberlegungen zum Thema Digitalisierung der Hochschulbildung enthalten.
Unter ,strategische bzw. programmatische Dokumente® verstehen wir Publikatio-
nen, die ibergeordnete Handlungsorientierungen, Ziele, Prinzipien und Leitbilder
formulieren, an denen Hochschulen in einem mittel- bis langfristigen Zeithorizont
ihre Konzepte, operativen MaBnahmen und Verfahren zur Digitalisierung ausrich-
ten konnen bzw. sollen (vgl. MULLER-BOLING & KRASNY, 1998, S. 22).

Im Folgenden sollen die Auswahlkriterien des Materialkorpus kurz skizziert wer-
den: Um in die Untersuchung aufgenommen zu werden, mussten hochschulstrate-
gische Publikationen einen einschldgigen Bezug zum Thema Digitalisierung auf-
weisen. Dokumente zu Hochschulstrategien im Allgemeinen (z. B. Starkung der
internationalen Wettbewerbsfahigkeit oder Bologna-Prozess) wurden nicht einbe-
zogen. Nicht berticksichtigt wurden zudem Dokumente, die sich zwar auf Digitali-
sierung beziehen, jedoch nicht dezidiert auf Hochschulen. Da das Erkenntnisinte-
resse dieses Beitrags auf Hochschulstrategien zur Digitalisierung abzielt, wurden
auch jene Dokumente nicht bertcksichtigt, die sich allgemein auf die Situation von
SmB bzw. Inklusion in Hochschulen beziehen (z. B. KMK, 1995; HRK, 2009;
KMK/HRK, 2015). Es sei denn, sie hatten einen expliziten Bezug zur digitalen
Hochschulbildung. Schlieflich sollten sich die Dokumente auf die gesamte Hoch-

% https://www.hrk.de/hrk/aufgaben-und-struktur/

* https://hochschulforumdigitalisierung.de/wir/das-hochschulforum
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schule beziehen und nicht Detailfragen der Digitalisierung behandeln (z. B. Hoch-
schulbibliotheken, E-Assessment, Finanzierungs- und Rechtsfragen).’

Der Untersuchungszeitraum der vorliegenden Studie umfasst die Jahre 1990-2020.
Das Jahr 1990 wurde als Untersuchungsbeginn gewahlt, da sozial- und kulturwis-
senschaftliche Studien davon ausgehen, dass digitale Medien ab den 1990er zu-
nehmend allgemein verfugbar wurden (z. B. STENGEL et. al., 2017, S. 5). Durch
die zeitliche Z&sur 1990 wurden in der vorliegenden Untersuchung auch Debatten
zu Neuen Medien und Telekommunikation im Hochschulbereich einbezogen.

4 Methode

Methodisch basiert das Forschungsdesign auf der Themen-Frequenzanalyse von
Frih (2017). Die Forschungsfrage, ob Inklusion in den strategischen Debatten zur
Digitalisierung der Hochschulbildung thematisiert wird, kann im Prinzip mit einer
einfachen Haufigkeitsanalyse untersucht werden. Darlber hinaus fragen wir in
unserer Studie aber auch nach dem Gesamtumfang der Dokumente sowie nach dem
Kontext der Fundstellen: Werden Inklusion und Behinderung z. B. lediglich in
Aufzahlungen genannt oder wird ihnen ein eigener Abschnitt gewidmet?

Eine besondere Herausforderung der Studie war die Entwicklung eines geeigneten
Kategoriensystems. Letztlich erwies sich aus Griinden, die bei der Ergebnisdarstel-
lung deutlich werden, keine Textstichprobe aus dem Untersuchungsmaterial als
geeignet, um empiriegeleitet ein tragfahiges Kategoriensystem zu entwickeln
(FRUH, 2017, S. 148). Aus diesem Grund wurde zur Kategorienbildung ein exter-
nes Dokument herangezogen, das sich elementar auf den Zusammenhang von Digi-
talisierung und Hochschulbildung bezieht: die Empfehlung ,Digitale Hochschul-
bildung — Barrierefreiheit sichern‘ (2016) des Beirats der Informations- und Bera-
tungsstelle Studium und Behinderung (IBS). Auf dieser Basis wurde in einem in-

® In diesem Sinne wurden auch Pressemitteilungen, Forschungsberichte, Workshoppro-
gramme und Blogbeitrége nicht in die Untersuchung einbezogen.
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tersubjektiven Verfahren mit vier Wissenschaftler*innen aus unterschiedlichen
akademischen Statusgruppen (Doktorand*innen/Postdoc/Professur) ein empiriege-
leitetes Kategoriensystem gemal: den Arbeitsschritten Selektion/Reduktion, Biinde-
lung und Generalisierung/Abstraktion/Bezeichnung entwickelt (FRUH, 2017, S.
149). In einem zweiten Schritt wurde das Kategoriensystem durch eine theoriege-
leitete Kategorienbildung erganzt (FRUH, 2017, S. 145). Dafiir wurde eine ein-
schlagige Publikation zum Thema Inklusion und Hochschule herangezogen
(KLEIN & SCHINDLER, 2016).

Aufgrund der gebotenen Kiirze kann das Kategoriensystem an dieser Stelle nicht
komplett dokumentiert werden. Um das Forschungsdesign zumindest in Ansétzen
nachvollziehbar zu machen, soll im Folgenden das methodische Vorgehen exemp-
larisch anhand der Hauptkategorie K2 ,Barrierefreiheit® deutlich gemacht werden.
Alle theoriegeleiteten Indikatoren wurden hier kursiv gesetzt:

Tab. 1: Beispiel Hauptkategorien/Unterkategorien/Indikatoren

K 2 Barriere- 2.1 Allgem. 2.2. Zugang- 2.3 Barriere- 2.4 Verfug-
freiheit Bezeichnungen | lichkeit/ freie Nutzbar- | barkeit
Barrierefrei- Accessibility keit
heit
Barrierefreiheit, | Zugéanglichkeit, | Nutzbarkeit, Verfiigbarkeit,
Indikatoren Barrieren, zuganglich/en, | uneinge- verfugbar
barrierefrei, accessibility schrankt nutz-
barrierearm bar

Das endgultige Kategoriensystem bestand aus folgenden Hauptkategorien: K1 Be-
zeichnungen fiir Behinderungen, K2 Barrierefreiheit, K3 Barrierefreie Studienan-
gebote, K4 Integration, K5 Inklusion, K6 Diversitat, K7 Teilhabe, K8 Diskriminie-
rung/Antidiskriminierung, K9 Gesetze, Konventionen, Verordnungen, Standards,
K10 Anforderung an Hochschulpersonal. Eine Codiereinheit wurde nur dann co-
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diert, wenn ein expliziter Bezug zum Themenkomplex Behinde-
rung/Beeintrachtigung erkennbar war.°

5 Untersuchungsergebnisse

5.1 Kultusministerkonferenz (KMK)

In der Stédndigen Konferenz der Kultusminister arbeiten die fiir Bildung zustandi-
gen Minister*innen der L&nder in Angelegenheiten der Bildungspolitik, der Hoch-
schul- und Forschungspolitik sowie der Kulturpolitik zu Fragen von l&nderiiber-
greifender Bedeutung zusammen mit dem Ziel einer ,,gemeinsamen Meinungs- und
Willensbildung und der Vertretung gemeinsamer Anliegen” (KMK, 2014). Dazu
gehort z. B. die Sicherung von Qualitatsstandards in Schule, Berufsbildung und
Hochschule.

® Dies betrifft bspw. Begriffe wie Diversitat, Offnung der Hochschulen oder Individualisie-
rung. Sie wurden nicht codiert, wenn sie sich lediglich auf andere Heterogenitatsmerkma-
le von Studierenden beziehen (z. B. berufstétig Studierende) oder allgemein auf das per-
sonalisierte Lernen mit digitalen Lehrangeboten abzielten.
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Tab. 2: Fundstellen Materialkorpus KMK

Seiten- Fundstellen

Jahr Kurztitel
umfang* | (insgesamt)

Empfehlungen zur Digitalisierung in der Hoch-

2019 schullehre 13 0
Bildung in der Digitalen Welt. Strategie KMK

2017 (Kap. 3 Hochschulen) 9 4

2001 Verbesserung der Literaturversorgung fir blinde 1 141

und sehbehinderte Studierende

Neue Medien und Telekommunikation im Bil-
1998 | dungswesen (Hochschulbereich). Anerkennung 3 0
von Studien- und Prifungsleistungen

*Der Seitenumfang wird ohne Deckblatt, Literaturverzeichnis, Leerseiten, Rick-
seiten und Impressum angegeben.

Fir die KMK ist das Thema Inklusion spéatestens seit der Ratifizierung der UN-
Behindertenrechtskonvention 2009 weit oben auf der Agenda, wenn es um allge-
meinbildende Schulen bzw. Lehrerbildung geht sowie die Weiterentwicklung des
Qualifikationsprofils von Erzieher*innen. In ihren strategischen Empfehlungen,
Beschluissen und Positionen zur Digitalisierung der Hochschulbildung lassen sich
hingegen lediglich zwei Dokumente ausmachen, die Fragen einer inklusiven Hoch-
schulbildung thematisieren. Das breit rezipierte Beschlussdokument ,Empfehlun-
gen zur Digitalisierung in der Hochschullehre® (2019) enthélt noch nicht einmal
einen Hinweis auf Barrierefreiheit.

Die meisten Fundstellen weist das thematisch einschlagige Positionspapier zur
,Verbesserung der Literaturversorgung fiir blinde und sehbehinderte Studierende*
auf (KMK, 2001), das auch die Chancen und Probleme neuer Informationstechno-
logien erdrtert. Die vier Fundstellen in der KMK Strategie ,Bildung in der Digita-
len Welt® (KMK, 2017) beziehen sich alle auf einen einzigen Satz in dem Kapitel
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zu ,Hochschulen®, der die Individualisierung und Flexibilisierung digitaler Lehran-
gebote thematisiert: ,,Sie sollen barrierefrei zugidnglich und nutzbar sein und der
Diversitdt der Studierenden Rechnung tragen” (KMK, 2017, S. 48). Auch in den
anderen Kapiteln zu Schule, Berufliche Bildung und Weiterbildung findet eine
Auseinandersetzung mit Fragen zu Behinderung, Inklusion und Barrierefreiheit
lediglich an vier Stellen zur inklusiven Schulbildung statt (KMK, 2017, S. 9, 13,
25, 39). Bezogen auf das Thema Digitalisierung hat die KMK ihre in den 1980er
Jahren verabschiedeten Empfehlungen zur ,Verbesserung der Ausbildung fiir Be-
hinderte im Hochschulbereich® (KMK, 1982; siehe auch SACHSTANDSBE-
RICHT, 1995) somit nicht weiter stringent verfolgt.

5.2 Hochschulrektorenkonferenz (HRK)

Die Hochschulrektorenkonferenz ist ein Zusammenschluss aller staatlichen und
staatlich anerkannten Hochschulen in Deutschland. Die jeweiligen Hochschulen
werden durch die Prasidien und Rektorate der insgesamt 268 Mitgliedshochschulen
reprasentiert (Stand 2019). Die HRK sieht sich als ,,Stimme der Hochschulen ge-
geniiber Politik und Offentlichkeit und das zentrale Forum fiir den gemeinsamen

Meinungsbildungsprozess der Hochschulen.”

" https://www.hrk.de/hrk/aufgaben-und-struktur/
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Tab. 3: Fundstellen Materialkorpus HRK

Seiten- Fundstellen

Jahr Kurztitel umfang* | (insgesamt)

Stellungnahme 6ffentl. Fachgesprach Bundestags-
2018 ausschuss ,Digitalisierung in Schule, Ausbildung 6 1
u. Hochschule*

Informationssicherheit als strategische Aufgabe

2018 der Hochschulleitung 17 0

2016 Die Hochschulen als zentrale Akteur*innen in 13 7
Wissenschaft und Gesellschaft (Stand 2016)

2016 Senatsbeschluss zu Open Educational Resources 4 0

2014 Positionspapier MOOCSs im Kontext der digitalen ’ 0
Lehre

2012 Hochschule im dlglta!en Zeitalter: Informations- 23 0
kompetenz neu begreifen

2010 Handreichungen: Herausforderung Web 2.0 52 0

Schwerpunktinitiative ,Digitale Information®.
2008 Beschluss Allianz der Wissenschafts- 8 0
organisationen

Leitfaden Hochschulstrategien zur Informations-

2006 und Kommunikationskultur 117 0

2003 Zum Einsatz der Neuen Medien in der Hochschul- 5 0
lehre

1996 Empfehlung: Moderne Informations- und Kom- 15 0

munikationstechnologien

*Der Seitenumfang wird ohne Deckblatt, Literaturverzeichnis, Leerseiten, Rlck-
seiten und Impressum angegeben.
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In ihrer 2009 verabschiedeten Empfehlung ,Eine Hochschule fiir Alle® hat sich die
HRK verpflichtet, Rahmenbedingungen fiir ein barrierearmes Studium zu schaffen,
um die chancengleiche Teilhabe fur SmB zu sichern (HRK, 2009, S. 3). In unserer
Stichprobe zeigt sich allerdings, dass die Belange von SmB kaum eine systemati-
sche Beriicksichtigung in den Empfehlungen, Beschlissen und Handreichungen
zur Digitalisierung finden.

Die relativ hohen Fundstellen in der Empfehlung ,Die Hochschulen als zentrale
Akteure in Wissenschaft und Gesellschaft — Eckpunkte zur Rolle und zu den Her-
ausforderungen des Hochschulsystems® (HRK, 2016) sind eher das Resultat unse-
res kleinteiligen Kategoriensystems, denn letztlich wird Inklusion auch hier ledig-
lich in zwei Satzen im Rahmen einer Aufzahlung mehrerer studentischer Heteroge-
nitatsmerkmale adressiert (HRK 2016, S. 3, 11) und nicht systematisch mit der
»Zukunftsaufgabe™ (HRK, 2016, S. 8) Digitalisierung verkniipft. An dieser Stelle
muss allerdings konzediert werden, dass die HRK Fragen der Digitalisierung ab
2014 zunehmend im Hochschulforum Digitalisierung (HFD) erdrtert hat, weshalb
dessen hochschulstrategische Dokumente ebenfalls in die Untersuchung einbezo-
gen wurden.

5.3 Hochschulforum Digitalisierung (HFD)

Das Hochschulforum Digitalisierung (HFD) ist ein Kooperationsprojekt, das 2014
von der HRK, dem Centrum fiir Hochschulentwicklung (CHE) und dem Stifterver-
band fur die Deutsche Wissenschaft gegriindet wurde. Es wird vom Bundesminis-
terium fur Bildung und Forschung gefordert. Das HFD entwickelt Positionen und
Strategiepapiere zu unterschiedlichen Teilbereichen der Digitalisierung im Hoch-
schulwesen, versteht sich als Impulsgeber fur Wissenschaft, Politik, Wirtschaft und
Gesellschaft und steht in beratender Funktion mit Hochschulen in Kontakt.

Die Eingrenzung des Materialkorpus war beim HFD eine besondere Herausforde-
rung, da sich das Kooperationsprojekt grundsatzlich mit Digitalisierung und Hoch-
schule befasst. Hinzu kommen unterschiedliche Materialarten (Themendossiers,
Diskussions- und Selbstverstandigungspapiere, Blogbeitrage, Berichte von Wett-
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bewerben, empirische Studien etc.). Fir die Themen-Frequenzanalyse wurden Ar-
beitspapiere der Themen- und Arbeitsgruppen des HFD gewéhlt, die Empfehlun-
gen und Leitlinien zur digitalen Hochschulentwicklung présentieren, welche sich
auf die gesamte Hochschule beziehen.

Tab. 4: Fundstellen Materialkorpus HFD

iten- | F Il
Jahr | Kurztitel Seiten _undste en
umfang* | (insgesamt)
2019 Was bedeutet Hochschullehre im digitalen Zeital- 24 1
ter?
2019 Zu.kunftsfahlge Lernraumgestaltung im digitalen 33 3
Zeitalter
2018 | Hochschulstrategien fiir die Lehre im digitalen 24 0
Zeitalter: Keine Strategie wie jede andere!
2018 | Curriculumentwicklung und Kompetenzen fir das
. . 28 0
digitale Zeitalter
2016 | Design digitaler Lehr-, Lern- und Prifungsangebote 20 2
2016 Thg Digital Turn. Hochschulbildung im digitalen 148 40
Zeitalter
2016 Str.ategleoptlonen fur Hochschulen im digitalen 51 0
Zeitalter.
2016 Offnung und Praxisorientierung der Hochschulen 1 5
durch digitale Lehr- und Lernangebote
2015 jgn';hesen zur Digitalisierung der Hochschulbil- 18 3

*Der Seitenumfang wird ohne Deckblatt, Literaturverzeichnis, Leerseiten, Rlck-
seiten und Impressum angegeben.
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Erneut wird Inklusion oder Barrierefreiheit in den Arbeitspapieren entweder gar
nicht erwahnt oder lediglich in einer Aufzdhlung. Ausnahmen bilden das Doku-
ment ,Design digitaler Lehr-, Lern- und Priifungsangebote‘ (2016) und der Ab-
schlussbericht ,The Digital Turn. Hochschulbildung im digitalen Zeitalter® (2016).
In dem Abschlussbericht des HFD fir die Forderperiode 2014-2016 wird Inklusion
an mehreren Stellen als Leitbild herausgestellt. Es wird sehr differenziert auf ,,Bar-
rierefreies Lernen eingegangen sowie postuliert, dass digitale Lehrangebote nicht
erst auf Nachfrage einzelner Studierender inklusiv gestaltet werden sollten (HFD,
2016, S. 18). Des Weiteren wird auf die Notwendigkeit der Einhaltung, aber auch
Weiterentwicklung rechtlicher Standards zur Barrierefreiheit verwiesen (HFD,
2016, S. 151). Die Notwendigkeit einer umfangreich verstandenen Barrierefreiheit
von Studienangeboten, die in dem Abschlussbericht akzentuiert wird, findet aller-
dings bisher — wie oben gezeigt — keinen nennenswerten Eingang in hochschulstra-
tegische bzw. programmatische Dokumente der KMK und HRK.

6 Diskussion

In der Gesamtschau verweist die Themen-Frequenzanalyse auf eklatante Leerstel-
len in den hochschulstrategischen Dokumenten zur digitalen Hochschulbildung der
KMK, HRK und HFD, wenn es um Inklusion, Barrierefreiheit oder Behinderung
geht. In den meisten Dokumenten zur Digitalisierung der Hochschulbildung wer-
den inklusive Handlungsorientierungen, Ziele und Strategien Uberhaupt nicht auf-
gegriffen oder finden lediglich eine kurze Erwéhnung. Der Verweis auf Barriere-
freiheit — zumeist in einem einzelnen Satz oder als Aufzahlung — gleicht eher einer
ritualisierten Formel, er bildet keinen Ausgangspunkt konzeptioneller Uberlegun-
gen. Barrierefreiheit wird in den untersuchten Dokumenten zudem haufig rein
technisch ausgelegt und nicht als elementarer Bestandteil einer Leitidee gesehen
wie z. B. in den Konzepten Universal Design oder Universal Design for Learning
(BURGSTAHLER & CORY, 2008; POWELL, 2011). Systematisch zusammenge-
dacht werden Inklusion und Digitalisierung lediglich in dem Dokument der KMK
zur Literaturversorgung fur sehbehinderte Studierende (KMK, 2001) sowie in dem
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Abschlussbericht ,The Digital Turn. Hochschulbildung im digitalen Zeitalter*
(HFD, 2016).

Nach Friih lassen sich mit der Themen-Frequenzanalyse bzw. Inhaltsanalyse aller-
dings ,,im strikten Sinne weder Wirkungen von Mitteilungen noch Eigenschaften
und Absichten von Kommunikatoren nachweisen* (FRUH, 2017, S. 47). Folglich
lassen sich mit dem von uns gewahlten Forschungsdesign keine Aussagen dartber
treffen, ob das Fehlen von Belegen fiir eine Beriicksichtigung von Inklusion, Barri-
erefreiheit oder Behinderung in den hochschulstrategischen Dokumenten der HRK,
KMK und HFD auch Effekte auf die tatsachliche Umsetzung von Digitalisierungs-
strategien in den Hochschulen hat. Die Untersuchung dieser Frage muss weiteren
Forschungsarbeiten Uberlassen werden. Hier wéren etwa die zahlreichen Mal3nah-
men, Forderprogramme und Interventionen auf Landesebene sowie die empirisch
beobachtbaren digitalen Praktiken im Hochschulwesen zu untersuchen. Auch las-
sen sich mit den hier erhobenen Daten keine Aussagen Uber mogliche Griinde der
fehlenden Inklusionsdimension treffen (z. B. hohe erwartete Kosten, deren Finan-
zierung ungeklért ist).

Allerdings kann auch die Absenz von Themen ein relevantes Untersuchungsergeb-
nis von Inhaltsanalysen sein:

»Researchers can also use basic content analysis to determine if content is
not present in situations where one might expect it to be. It is widely used
to detail the proportion or percentage of a text or set of materials that is de-
voted to specific topics. This allows researchers to make evaluative com-
parisons of materials with established standards or goals and to establish
the relative emphasis within the materials*

(DRISKO & MASCHI, 2016, S. 25-26; Hervorhebung im Original).

Fir die vorliegende Studie lasst sich resimieren, dass die untersuchten Organisati-
onen HRK, KMK und HFD ihre Handlungsoptionen, Rahmenvorgaben fur spezifi-
sche Themen zu setzen oder Top-down- und Bottom-up-Prozesse zu initiieren, im
Hinblick auf die Zukunftsaufgabe Inklusion und digitale Hochschulbildung bis auf
wenige Ausnahmen nicht nutzen. Aufgrund der forderalistischen Struktur der Bun-
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desrepublik Deutschland gehéren KMK und HRK mit zu den héchsten Gremien in
Fragen der Bildung. Hier ware also im Prinzip der addquate Ort, Inklusion bzw.
Barrierefreiheit von Beginn an in der digitalen Hochschulbildung mitzudenken.
Warum das wichtig sein kénnte, mochten wir abschlieBend erdrtern.

7 Ausblick: Pars pro toto

Noch steht die Digitalisierung der Hochschulbildung in Deutschland am Anfang.
Dies konnte eine historische Chance sein, so unsere These, Hochschulen von Be-
ginn an im Sinne eines Universal Designs zu gestalten. Um diese These zu entfal-
ten, mochten wir exemplarisch auf eine internationale Diskussion verweisen, die
den so genannten Accommodation Approach, der auf eine nachtragliche bzw. indi-
viduelle Anpassung digitaler Lehr-Lernformate an die Bedarfe von SmB abzielt,
dem Universal Design Approach gegenibergestellt (z. B. MULLER, 2014;
PEREZ, 2015; THOUSAND, VILLA & NEVIN, 2015, S. 11ff.). Beim Accomoda-
tion Approach werden bereits einige negative Effekte angefiihrt, die auftreten kon-
nen, wenn Inklusion nicht von vornherein bei der Digitalisierung der Hochschul-
bildung mitgedacht wird:
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Accommodation Approach Universal Design Approach

Access is a problem for the individual and Access issues stem from inaccessible,
should be addressed by that person and the poorly designed environments and
disability service program should be addressed by the designer

The system or environment is designed,
to the greatest extent possible, to be
usable by all

Access is achieved through accommodations
in and/or retrofits of existing requirements

Access is reactive Access is proactive

Access is often provided in a separate loca-

. . Access is inclusive
tion or through special treatment

Access must be reconsidered each time a
new individual uses the system, i.e. is con-
sumable

Access, as part of the course design and
curriculum, is sustainable

Quelle: MULLER, 2014, S. 18

Neben den hier angefiihrten Argumenten spricht gegen den Accommodation Ap-
proach, dass nachtragliche Modifikationen von Lehrmaterialien, Lerninfrastruktu-
ren oder Gebauden haufig zeit- und ressourcenintensiv sind sowie den Studieren-
den mitunter erst zeitverzogert zur Verfugung gestellt werden konnen (IBS, 2016,
S. 3; SLATER et. al., 2015, S. 7; THOUSAND, VILLA & NEVIN, 2015, S. 18).

Die Kritik am Accommodation Approach zielt zwar meist auf Fragen der Gestal-
tung von digitalen Lehr-Lernformaten oder Curricula, sie kann unseres Erachtens
aber auch pars pro toto auf Hochschulstrategien ibertragen werden: Wenn Inklusi-
on in den strategischen Uberlegungen zur Digitalisierung nicht von Beginn an mit-
gedacht wird, besteht die Gefahr, dass deren mangelnde Beriicksichtigung die
Probleme erst produziert, deren Losung sie anschlieBend in die individuelle Ver-
antwortung von Studierenden, Lehrenden und IT-Personal legt. In der Konsequenz
entsteht ein Patchwork an individuellen Bewaltigungsstrategien bzw. technischen
Losungen, die fur Hochschulangehdrige zeit- und kostenintensiv sind. Fir Studie-
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rende hat dies zur Folge, dass sie die behindernden Strukturen der Hochschule
durch individuellen Mehraufwand kompensieren missen und potenziell in die Po-
sition von ,Bittsteller*innen‘ gebracht werden. Pars pro toto ist es somit sinnvoller,
Digitalisierungsstrategien von vornherein an den Prinzipien des Universal Designs
auszurichten, als digitale Hochschulbildung nachtraglich anzupassen. Die hoch-
schulstrategischen Interventionen der HRK, KMK und HFD kénnten daflr bereits
wichtige Impulse setzen, indem sie entsprechende verbindliche Standards, Konzep-
te und Leitbilder implementieren.

In einem engeren, eher technischen Sinne bedeutet Universal Design, dass digitale
Lehrangebote sowie Lerninfrastrukturen (z. B. Lernmanagementsysteme oder On-
line-Portale zur Studienorganisation) von vornherein an den Standards der unein-
geschrankten Zugénglichkeit, Nutzbarkeit und Teilhabe ausgerichtet sind, ohne
technischen bzw. inhaltlichen Qualitatsverlust.® In einem weiteren Sinne offeriert
das Konzept Universal Design for Learning den Studierenden aber auch unter-
schiedliche Lernzugange, Kommunikationswege und Interaktionsformen (PEREZ,
2015). Hier ergeben sich Anschliisse an einen ,weiten Inklusionsbegriff® (HEIN-
RICH, URBAN & WERNING, 2013, S. 74), der auf die Etablierung einer mdg-
lichst diskriminierungsfreien und bedurfnisorientierten Lernumgebung abzielt und
damit dem Leitbild einer ,Hochschule fiir Alle* (HRK, 2009) nahekommt.

& Wobei dies eine Zielperspektive ist, die aufgrund der vielfltigen Bediirfnisse und Bedarfe
von Studierenden wahrscheinlich nie vollstandig erreicht werden kann. Auch bei einem
Universal Design Approach kénnen deshalb mitunter individuelle Anpassungen erforder-
lich sein (SLATER et al., 2015, S. 7; THOUSAND, VILLA & NEVIN, 2015, S. 13).
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