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Zusammenfassung

Der Werkstattbericht gibt einen Einblick in unser partizipatives Forschungsprojekt,
in dem mit einer Partizipativen Forschungsgruppe gemeinsam gearbeitet wird. Aus
der Perspektive von zwei Ko-Forscherinnen und einer hauptamtlichen Forscherin
werden die Perspektiven und Grenzen der praktischen Forschungsarbeit
geschildert. So entsteht ein kritischer Blick auf die Umsetzung des partizipativen
Anspruchs auch im Kontext der unterschiedlichen Rollen und Begrifflichkeiten. Ziel
ist eine multiperspektivische, praxisnahe und authentische Darstellung unserer
Forschungsarbeit, um partizipative Forschungsprozesse weiterzuentwickeln.
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Conducting (Co-)research with participatory ambitions

Abstract

This workshop report provides an insight into our participatory research project. We
are working with a participatory research team. From the perspective of two co-
researchers and one full-time researcher, we describe the potential and barriers of
participatory research, which yields a critical view of the implementation of
participation. Different roles and terms are discussed with the goal of presenting
our work from multiple perspectives in a practical and authentic way, in order to
further develop participatory research.
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1 Einleitung: der partizipative Anspruch?

Mit diesem Werkstattbericht wollen wir einen Einblick in unser partizipatives For-
schungsprojekt geben, in dem wir mit einer Partizipativen Forschungsgruppe ge-
meinsam arbeiten. Eine Darstellung von ,Good Practice® soll dieser Bericht aber
nicht sein, vielmehr wollen wir praktische Forschungserfahrungen und unsere Re-
flexionen davon teilen und so die Diskussion fur Perspektiven und Herausforde-
rungen des partizipativen Forschungsanspruches 6ffnen. Unser Ziel ist es, durch
eine multiperspektivische und praxisnahe Darstellung unserer Forschungsarbeit
anderen Forscher*innen zu helfen, sich in ihren Projekten einem inklusiven oder
partizipativen Anspruch zu néhern und so partizipative Forschungspraxis weiterzu-
entwickeln.

2 Ein Erfahrungsbericht der Ko-Forscherin Laura Schworer in einfacher Sprache ist unter
dieser URL abrufbar: https://bit.ly/2EIz23]
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In unserem Projekt untersuchen wir, wie die Lehre von Menschen mit Lernschwie-
rigkeiten an Hochschulen (,,Partizipative Lehre an Hochschulen®) die Entwicklung
inklusionssensibler Handlungsorientierung zukinftiger Padagog*innen beeinflusst.
Wir fokussieren die Bildungsbereiche Frihpadagogik, Schulpddagogik und Soziale
Arbeit. AulRerdem erforschen wir, wie partizipative Lehre zur Qualitatsentwicklung
inklusiver Hochschulbildung beitragt.

Durch partizipative Forschungsarbeit sollen Ko-Forscher*innen am kritischen Dis-
kurs der inklusionsorientierten Entwicklung von Hochschulen beteiligt werden, da
sich der inklusive Anspruch auch auf Hochschulen als Forschungseinrichtungen
beziehen muss (MOLDENHAUER & OEHME, 2016). Dazu arbeiten wir seit zwei
Jahren mit einer Partizipativen Forschungsgruppe und verfolgen einen partizipati-
ven Anspruch, indem ,,die Personen, auf welche die Forschung ausgerichtet ist,
aktiv in den Forschungsprozess® (REISEL, EGLOFF & HEDDERICH, 2016, S.
636) einbezogen werden. Die Gruppe besteht aus Studierenden der untersuchten
Studienfacher, lehrerfahrenen Menschen mit Lernschwierigkeiten® und hauptamtli-
chen Forscher*innen. Die Forschungsgruppe Uberwacht und begleitet den gesam-
ten Forschungsprozess, sie wird in methodische Entscheidungen einbezogen, berei-
tet Erhebungen vor und diskutiert Forschungsergebnisse. Dazu entwickeln und
reflektieren wir gemeinsam Forschungsmethoden und Hilfsmittel, um die Ko-
Forscher*innen methodisch zu schulen und die gemeinsame Forschungsarbeit zu
gestalten. Zwei- bis dreimal im Jahr finden Forschungsgruppentreffen statt. Zwi-
schen den Treffen halten ein E-Mail-Verteiler und die Nutzung unterschiedlicher
Online-Tools die Zusammenarbeit und den Austausch aufrecht. Aktuell werten wir
in der Forschungsgruppe die Ergebnisse von (durch die Gruppe geplanten) separat
durchgefiihrten Gruppendiskussionen mit qualitativen Methoden aus. Unsere Ar-
beitsprozesse entwickeln wir kontinuierlich weiter und riicken den partizipativen

® Menschen mit Lernschwierigkeiten als Hochschul-Lehrende werden in unterschiedlichen
Projekten qualifiziert. In den Projekten des Instituts fur Inklusive Bildung (11B) Kiel wer-
den sie ,,Bildungsfachkréfte” genannt, im sdchsischen Qualifizierungsprojekt (QuaBiS)
,Bildungs- und Inklusionsreferent*innen*.
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Anspruch des Projekts immer wieder in den Vordergrund unserer Uberlegungen.
Dabei machen wir die Erfahrung, dass sich die bestehenden Machtverhéltnisse im
traditionellen Forschungsbetrieb nicht einfach aushebeln lassen und dass wieder-
holt Zweifel daran auftreten, inwiefern unsere Arbeit wirklich partizipativ ablauft.
Obgleich sich unser Projekt einem partizipativen Forschungsstil (vgl. BERGOLD
& THOMAS, 2012) verschrieben hat, bevorzugen wir es daher, von einem ,,parti-
zipativen Anspruch® zu sprechen. Im Folgenden wollen wir einen Ausschnitt unse-
rer Reflexionsprozesse aus der Perspektive von zwei Ko-Forscherinnen und aus der
Perspektive einer hauptamtlichen Forscherin teilen.

2 Erfahrungsberichte aus der Partizipativen
Forschungsgruppe

2.1 Aus der Perspektive einer Ko-Forscherin

Ko-Forscher*innen sind zwar keine Wissenschaftler*innen, aber sie kénnen neues
Wissen mit-erschaffen, indem sie mit-wirken und mit-ergriinden. Sie bringen ihr
Wissen und ihre Erfahrung ein. In dem Forschungsprojekt lernt man nicht (ber,
sondern mit Menschen mit offizieller Beeintrachtigung etwas Uber die Themen
Teilhabe, soziale Arbeit und gemeinsame Forschungsarbeit. Ich bin zwar keine
Wissenschaftlerin, aber eine forschungsbegeisterte Person! Durch mich als Ko-
Forscherin kann viel tber Inklusions- und Exklusionserfahrungen ans Tageslicht
kommen, sowie auch etwas Uber meine Sichtweise und Perspektive. So kénnen
sich Ergebnisse entwickeln, die ohne die Perspektive meiner Barrieren und Poten-
ziale nicht zustande gekommen waéren. Ich sehe meine Rolle als Erfahrungs- und
Ideenvermittlerin in der Forschungsgruppe. Auch ich selbst lerne immer wieder
durch die interaktive Zusammenarbeit Neues dazu und werde dadurch befligelt!
Befliigelung ist flr mich das Gegenteil von Behinderung. Ich habe das Gefiihl, dass
ich als Ko-Forscherin im Projekt aktiv mitwirken kann, indem ich ldeen von mir

98 www.zfhe.at



ZFHE Jg. 15/ Nr. 3 (Oktober 2020) S. 95-106

auBere und umsetze. Dazu gehoren z. B. Ideen fur Aufwarmspiele und Kleingrup-
penarbeiten, aber auch die Erarbeitung und Durchfiihrung von Vortrégen.

Die Forschungsgruppe ist ein tolles Team und jedes Treffen ist fiir mich eine ,,Be-
gegnung mit dem Herzen®. Alle begegnen sich auf Augenhtéhe und gehen respekt-
voll und wertschdtzend miteinander um. Wenn ich meine Stdrken einbringe, be-
komme ich Anerkennung und Wertschatzung dafiir. Wenn ich etwas noch nicht
verstehe, wird es mir in Ruhe und mit Geduld erklart. So habe ich das Gefunhl, ent-
hindert zu werden. Besonders in der Kleingruppenarbeit merke ich, dass wir uns
ergdnzen konnen im Austausch aus unseren unterschiedlichen Perspektiven.
Manchmal habe ich das Gefhl, nicht aktiv genug im Projekt sein zu kénnen. Das
ist der Fall, wenn es zu wenig Zeit fur bestimmte Aufgaben gibt, sodass es mir
dadurch dann manchmal schwer féllt, meine Ideen zu duRern. Fiir mich ware es
besser, wenn es langere Treffen gébe (drei Tage statt wie tblich zwei Tage), damit
es mehr Zeit gibt. Mein Wunsch ist es auch, dass wir Géaste zu den Treffen einladen
um neue Impulse durch die Besucher*innen zu bekommen.

Im Forschungsprojekt habe ich die Mdglichkeit, Fragen mit zu beantworten und
dariiber zu diskutieren. Ich habe schon viele wichtige Entscheidungen mitgetroffen,
z. B. als es um die Gestaltung von Gruppenarbeiten ging oder um Themen und
Diskussionsfragen fiir unsere Datenerhebung (Gruppendiskussionen). Es fiihlt sich
zauberhaft an, meine Stimme abgeben zu kénnen. Flr mich personlich ist es wich-
tig, viel Ruhe und Zeit fur eine Abstimmung zu haben, weil es mir schwerféllt, eine
Entscheidung unter Zeitdruck treffen zu mussen. Ich finde es schade, dass Ideen,
die wir gesammelt haben, aussortiert werden mussten, weil nur eine begrenzte
Auswahl von Themen mdglich ist. Fragen, die mir wichtig waren, wurden deshalb
im Gesprachs-Leitfaden der Gruppendiskussionen gestrichen. Ich finde es wunder-
bar, dass es immer wieder Informationen Uber den E-Mail-Verteiler gibt. Dadurch
ist es mir dann moglich, Dinge vorzubereiten oder einen vergangenen Termin noch
einmal flr mich personlich zu verinnerlichen. Leider funktionierten die Abstim-
mungen technisch nicht immer einwandfrei.
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Aktuell analysieren wir in Kleingruppen griindlich die Gruppendiskussionen. Seit
kurzem weil ich, was Transkripte sind und wie man sich dadurch in die Deutung
von Textabschnitten hineinvertiefen kann. Ich habe jetzt auch mehr Mdglichkeiten
kennengelernt, wie man z. B. Ideen zu einem Thema sammeln kann. Dabei kann
ich mehr Uber die Bedeutung von Wortern und S&tzen herausfinden und wie Aus-
sagen in ihren versteckten Botschaften entschllsselt werden kodnnen. Ich habe
schon mehr Achtsamkeit fir Sprache, Satze und Worter gewonnen.

Mich fasziniert es, wie sich unsere Zusammenarbeit von damals bis heute weiter-
entwickelte und welche Erkenntnisse wir dadurch bisher gewannen. Denn ich mer-
ke, dass dadurch in jedem von uns etwas Neues entsteht. Ich wiinsche mir, dass ich
durch mein Wissen und meine Erfahrungen auch zu neuen Erkenntnissen beitragen
kann, die den Zugang zu Bildung, Arbeit und Kultur in Zukunft selbstverstandli-
cher machen. Ich wiinsche mir auch, dass das Forschungsprojekt weitergefiihrt
wird und sich auch in anderen Landern verbreitet. Forschung zum Thema Teilhabe
und der Vielfaltsdimension Beeintréchtigung ist Uberall wichtig, um das Bildungs-
system fir alle zuganglich zu machen.

2.2 Aus der Perspektive einer weiteren Ko-Forscherin

Mit dem Begriff ,,Ko-Forscher*in“ konnte ich am Anfang nicht so richtig was an-
fangen. Jetzt finde ich das Wort eigentlich ganz gut. Ko-Forschen bedeutet, wir
forschen ,,mit“. In der Forschungsgruppe forschen Menschen mit und ohne Behin-
derung zusammen. Aber ich denke, dass viele Menschen sich darunter erstmal
nichts vorstellen kénnen, wenn sie es noch nicht kennen.

Bei den Gruppentreffen versuchen wir, dass alle aktiv mitarbeiten kénnen, in der
Gruppenarbeit, aber auch in den Gesprachsrunden. Am Anfang mussten sich alle
an die Zusammenarbeit gewohnen. Es war zunachst nicht so einfach. Zuerst haben
die Leute aus der Forschungsgruppe zu schnell geredet und es wurde nicht immer
darauf geachtet, ob alle gut mitkommen. Wenn ich Bescheid gesagt habe, dass ich
nicht mitkomme, dann wurde darauf Riicksicht genommen. So ist es mit der Zeit
besser geworden. Einige Dinge habe ich im Projekt mitentschieden, z. B. wann das
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ndchste Treffen stattfinden soll oder wie wir die Gruppenarbeit verbessern konnten,
damit alle gut mitarbeiten kénnen. Es gab auch noch weitere Entscheidungen, bei
denen ich mitgemacht habe. Ich habe einen Ordner mit den Protokollen der Tref-
fen, in dem ich nachschlagen kann, was wir wann gemacht haben.

Ich denke, dass das Forschungsprojekt ein inklusives Projekt ist, da wir auch mit
Studierenden ohne Behinderungen zusammenarbeiten. Wir versuchen auch, andere
Bildungsfachkréfte mit einzubeziehen. Ich wiinsche mir, dass noch mehr Kontakte
mit anderen Projekten und mit zukunftigen Bildungsfachkréften entstehen und dass
die Mdglichkeiten zur Mitbestimmung noch verbessert werden.

2.3 Aus der Perspektive einer hauptamtlichen Forscherin

In meiner Rolle als sogenannte hauptamtliche Forscherin erlebe ich mich in vielen
Interaktions-Situationen der Forschungsarbeit unsicher, will ich doch einerseits
Forschungs-Kollegin auf Augenhohe sein, andererseits als Gastgeberin dafiir sor-
gen, dass alle gut mitarbeiten kénnen. Dies erscheint mir oft notwendig und unan-
gemessen zugleich. Klar ist, dass die Verantwortung fur die Forschungsarbeit groR-
tenteils bei den hauptamtlichen Forscher*innen verbleibt, obwohl das Ziel partizi-
pativer Forschung gerade darin besteht, diese Verantwortung auch an die Ko-
Forscher*innen abzugeben (vgl. VON UNGER, 2016). Das erweist sich jedoch als
nur bedingt realisierbar mit einer Gruppe, deren Mitglieder in ganz Deutschland
verstreut leben und die lediglich fur ihre Arbeit wahrend der physischen Treffen
eine kleine Aufwandsentschadigung erhalten. So bleibe ich entgegen aller Bemu-
hungen ein ,,privilegiertes Erkenntnissubjekt® (BERGOLD, 2013, S. 1). Denn je
mehr Aufgaben die Ko-Forscher*innen Gbernehmen, desto mehr missen wir uns
auch bewusstmachen, dass es sich um weitgehend unentgeltliche Arbeit handelt
(vgl. BERGOLD & THOMAS, 2012).

Auch wihrend der Gruppentreffen ist die gleichberechtigte Zusammenarbeit ,,auf
Augenhohe zwischen Ko-Forscher*innen und hauptamtlichen Forscher*innen aus
meiner Sicht eine Illusion. Darunter verstehe ich, dass es sich dabei um eine wich-
tige Zielvorstellung handelt, die wir jedoch aktuell nicht erreichen. Am Ende aller
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Gruppentreffen wird viel Wert auf das Feedback jeder einzelnen Person gelegt.
Nach den Gruppentreffen finden unter den hauptamtlichen Forscher*innen aufer-
dem Reflexionstreffen statt, in denen uber die Erfahrungen und das Rollenerleben
diskutiert wird. Davon erhoffen wir uns, Schwierigkeiten in der Zusammenarbeit,
potenziell diskriminierende Erlebnisse und Unzufriedenheit mit dem Prozess
schnell aufdecken und Interaktionen entsprechend umgestalten zu kénnen. AuRer-
dem versuchen wir durch eine hochfrequente Nutzung unseres E-Mail-Verteilers
auf Angebotsbasis viele Mdglichkeiten zur aktiven Beteiligung zu bieten, ohne die
Ko-Forscher*innen zur Mitarbeit zu drangen.

Ich erlebe die Ko-Forscher*innen als tief im Forschungsprozess verankert. Durch
Informationen in Leichter Sprache und unterschiedlichen Formaten sowie den ,,di-
rekten Draht“ am Telefon ist der Nachvollzug aller Schritte mdglich. Die Ko-
Forscher*innen sind darlber hinaus an substanziellen Entscheidungspunkten (bei-
spielsweise der Festlegung von Forschungsfragen, der Entwicklung des Diskussi-
ons-Leitfadens) beteiligt gewesen. An vielen anderen Entscheidungspunkten (Ent-
scheidung fur die Erhebungsform, Anpassung der Forschungsfragen fur die metho-
dische Auswertung, Themen beim Gruppentreffen) waren sie nicht beteiligt. Zu
Beginn des Projekts haben wir fur die Partizipative Forschungsgruppe den Begriff
,Fokusgruppe“ verwendet. Dieser Begriff wird in der Regel im Rahmen von Da-
tenerhebungen genutzt (VON UNGER, 2014, S. 57). Daher ist er in der Vorstel-
lung verankert, dass die Fokusgruppenmitglieder Proband*innen sind, deren AuRe-
rungen als Daten im Projekt verwendet werden. Wir legen in unserem Forschungs-
prozess viel Wert auf eine Rollentrennung in dem Sinne, dass die Ko-
Forscher*innen nie als Proband*innen agieren, sondern als Ko-Forscher*innen an
der Erhebung, Auswertung und Interpretation von Daten mitarbeiten. Daher ver-
wenden wir nun den Begriff der ,,Partizipativen Forschungsgruppe®, der jedoch
ebenfalls nicht optimal erscheint. Die Bezeichnung ,,Ko-Forscher*in“ verwende
ich gerne und habe daher oft das Geflihl, sie sei ,,zu schon um wahr zu sein“. Mit
der Vorsilbe ,,Ko-“ verbinde ich ein ,,Zusammen‘ auf gleicher Ebene. Sie hat daher
das Potenzial, die tatsachlichen Machtverhaltnisse im Forschungsprojekt zu ver-
schleiern. Der Unterschied zwischen hauptamtlichen Forscher*innen und Ko-
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Forscher*innen ist jedoch zu jedem Zeitpunkt fur alle Beteiligten klar: Die haupt-
amtlichen Forscher*innen sind die Gastgeber*innen der Gruppentreffen, die Au-
tor*innen des E-Mailverteiler-Materials, die fur ihre Forschungsarbeit Entlohnten,
die sich Uber diese Bezeichnung beruflich Definierenden, die in den Forschungs-
methoden Ausgebildeten. Ein transparenter Begriff wirde starker hervorheben,
dass die Ko-Forscher*innen in diesem Projekt tatsdchlich eher Begleit-
Forscher*innen und Perspektiverweiterungs-Forscher*innen sind. Sie ergénzen,
erweitern, unterstiitzen und tiberwachen die Arbeit im Forschungsprojekt. Was ich
mir wiinsche, ist eine verdnderte Forschungslandschaft, in der partizipative For-
schungsarbeit tatsachlich gleichberechtigt maglich ist; in der ein organisatorischer
Rahmen fur inklusives Forschen mit genug Zeit und Bezahlung gesichert ist. Bevor
dies gegeben ist, wird insbesondere den Ko-Forscher*innen partizipativer For-
schungsprojekte viel abverlangt.

3 Fazit: Entwicklung partizipativer
Forschungsprozesse

Wie an den Reflexionsbeitrdgen aus der partizipativen Forschungsgruppe deutlich
wird, stellt der partizipative Anspruch des Forschungsprojekts ,,eine Herausforde-
rung fiir alle Beteiligten dar” (GOEKE, 2016). Die Rollen, Bezeichnungen und
Aufgaben sowie die Verteilung der Verantwortung sind nicht klar geregelt, sondern
mussen standig neu reflektiert und ausgehandelt werden. Als besonders kritischer
Faktor stellt sich der Zeitmangel heraus — sowohl aus der Perspektive der haupt-
amtlichen Forscher*innen als auch aus Sicht der Ko-Forscher*innen gibt es nie
ausreichend Zeit, um Forschungsarbeit mit Ruhe zu planen und durchzufiihren,
sodass alle Mitglieder der Partizipativen Forschungsgruppe umfassend teilhaben
koénnen.

In Anlehnung an die Qualitatskriterien partizipativer und inklusiver Forschung
nach Hauser (2020) bemiihen wir uns in der Gestaltung des Forschungsprozesses
um Barrierefreiheit in der Kommunikation und Zusammenarbeit, um Angemessen-
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heit der Anforderungen an die Ko-Forscher*innen, um Transparenz und Offenheit
uber alle Forschungsschritte und um Flexibilitdt im Umgang mit unerwarteten Si-
tuationen sowie in der Umsetzung von Ruckmeldungen aus der Forschungsgruppe.
Wie die kritischen Anmerkungen der Beteiligten zeigen, gelingt uns die partizipa-
tive Forschungsarbeit nicht umfassend. Trotz der Bemuihungen muss daher klar
sein, dass ,,auf hegemonialen Wissensordnungen basierende[] Hierarchien”
(KREMSNER, BUCHNER & KOENIG, 2016, S. 647) sich trotz des partizipativen
Anspruches auch in diesem Forschungsprozess deutlich zeigen und in jeder For-
schungs-Interaktion von allen Projektbeteiligten entsprechend reproduziert werden.
Um dennoch zu einer grundlegenden Infragestellung traditioneller, exklusiver For-
schungs-Methodologie zu gelangen, partizipative Forschung starker zu etablieren
und ihren Gewinn fur die Forschungslandschaft hervorzuheben, folgen wir diesen
Arbeitsprinzipien:

Wir bemiihen uns, Machtverhéltnisse durch ,,mit besonderer Sensibilitdt durchzu-
filhrende Reflexion® (KREMSNER et al., 2016) mit allen Beteiligten aufzudecken
sowie die Position als hauptamtliche Forscher*innen ,,und den damit einhergehen-
den Expertinnen-Status zu hinterfragen” (VON UNGER, 2016, S. 66). Wir testen
kreative, neue Methoden und schaffen eine fehlerfreundliche Kultur, indem diese
anschlieBend infrage gestellt und diskutiert werden. AuBBerdem versuchen wir, bei
allen Prozessentscheidungen ,,offenzulegen, wer, mit welchen Rechten, zu wel-
chem Zeitpunkt und zu welchen Themen an den Entscheidungen teilnehmen kann*
(BERGOLD & THOMAS, 2012, S. 11). So nutzen wir die Spielrdume in den
durch die organisatorischen Rahmenbedingungen gesteckten Grenzen aus und nut-
zen unsere Ressourcen dafur, partizipative Forschungsarbeit weiterzuentwickeln.
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