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Forschendes Lernen — didaktische Antwort
auf politische Forderungen?

Zusammenfassung

In diesem Artikel werden formulierte Erwartungen an Hochschulbildung von
Steuerungsinstitutionen (bspw. der EU, der Bundesrepublik Deutschland etc.) den
Zielen des Forschenden Lernens gegentbergestellt. Als Anker dient Hubers (1983)
Modell des Spannungsfelds der Hochschuldidaktik, auf dem diese beiden
Konstrukte abgebildet werden. Darlber soll die Frage bearbeitet werden, wie
Forschendes Lernen und die Erwartungen an Hochschulbildung zueinander im
Verhéltnis stehen.
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Research-based learning — Didactic response to political
demands?

Abstract

This paper compares the expectations for higher education formulated by steering
institutions (e.g. the EU, the Federal Republic of Germany) with the goals of
research-based learning. Huber’'s (1983) model of the field of tension in higher
education didactics serves as a basis on which these two constructs are mapped.
The question of how research-based learning and the demands on higher
education are related to each other is addressed.
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1 Einleitung

Die Bedeutung von Hochschulbildung wird insbesondere von Seiten politischer
Akteurinnen/Akteure hervorgehoben (vgl. bspw. RAT DER EUROPAISCHEN
UNION, 2009) und mit vielfaltigen Zielsetzungen belegt, die ein Spannungsfeld an
Anspriichen aufmachen. Die Hochschuldidaktik wiederum versucht mit einer Viel-
zahl von Konzepten, Anspriiche an Lehre zu erfiillen. Eines dieser Konzepte, wel-
ches gerade eine starke (Wieder-)Belebung inshesondere an Universitaten erfahrt,
ist das des Forschenden Lernens.

Die zentrale Fragestellung dieses Beitrags lautet, ob Forschendes Lernen als kom-
plexes didaktisches Prinzip die von aullen an die Hochschulen herangetragenen
Erwartungen widerspiegelt. Zundchst wird die Frage behandelt, wie dieses politi-
sche Spannungsfeld ausgestaltet ist, in dem politische Forderungen an Hochschul-
bildung herangetragen werden. Dem wird gegenubergestellt, welche Ziele Hoch-
schuldidaktiker/innen an das didaktische Prinzip des Forschenden Lernens anlegen.
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Als gemeinsamer Rahmen fiir die Zuordnung wird das Modell des Spannungsfelds
der Hochschuldidaktik von HUBER (1983) herangezogen, der die Hochschuldi-
daktik zwischen den Anspriichen von Wissenschaft, Praxis und Person platziert. In
diesem Dreieck werden die in politischen Dokumenten und wissenschaftlichen
Artikeln vorhandenen Forderungen und Ziele von Hochschulbildung und For-
schendem Lernen mit Hilfe der Qualitativen Inhaltsanalyse nach MAYRING
(2016) verortet. AbschlieBend werden diese Befunde dahingehend verglichen, ob
Forschendes Lernen die politischen Ziele der Hochschulbildung erfullen kann.

2 Hubers Modell des Spannungsfelds der
Hochschuldidaktik

Ludwig HUBER bezeichnete die Hochschuldidaktik als die ,,wissenschaftliche
Bearbeitung der Probleme, die mit der Tétigkeit und Wirkung der Hochschule als
(auch) einer Ausbildungseinrichtung zusammenhangen, und zwar in praktischer
Absicht (HUBER, 1983, S. 116). Im selben Artikel stellt er sein Modell des Span-
nungsfelds der Hochschuldidaktik vor:

Wissenschaft Praxis

Einzel S Gesamt Bituh % a5 Allgemeine
(spezialisierte) (allgemeine) p::i:' gesellschaftliche
Wissenschaft Wissenschaft Brels

Person

als Individuum < > Als Mitglied
der Gesellschaft

Abb. 1: Spannungsfeld der Hochschuldidaktik (HUBER, 1983, S. 128)
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Es zeigt drei Pole, zu denen die Hochschuldidaktik in Bezug stehen und die sie
bedienen soll — und damit im Spezielleren auch die Hochschulbildung: Wissen-
schaft, Praxis und Person. Innerhalb der einzelnen Pole befinden sich zudem klei-
nere Spannungsfelder: bei der Wissenschaft zwischen der Einzel (spezialisierten)
Wissenschaft und der Gesamt (allgemeinen) Wissenschaft; bei der Praxis zwischen
Berufspraxis und allgemeiner gesellschaftlicher Praxis und bei der Person zwi-
schen Individuum und der Rolle eines Mitglieds der Gesellschaft. Er beschreibt,
dass eine Ubergewichtung eines Pols negative Konsequenzen hat:

,Wird in Hochschulkonzepten oder -praxis einer der Bezlige verabsolu-
tiert, dann kommt es

o zum akademischen Zunftwesen oder zur scholastischen Wissen-
schaft, abgehoben von der Praxis und verkrustet gegeniiber Perso-
nen,

e zur funktionalistischen Berufsausbildung, immunisiert gegeniber
theoretischer Reflexion und Kritik, die Person instrumentalisie-
rend,;

e zum Salon oder zum therapeutischen Zirkel, spielerisch mit der
Wissenschaft umgehend und resignierend oder passiv gegeniiber
der Praxis* (ebd., S. 128).

Dieses theoretische Modell soll im Folgenden als Ordnungsmodell dienen, in wel-
ches die unterschiedlichen Ziele eingeordnet werden und welches der abschlieRen-
den Diskussion ebenfalls als Grundlage dient.

3 Erwartungen an Hochschulbildung

Waéhrend der Begriff der Hochschulbildung meist historisch oder bildungsphiloso-
phisch beleuchtet wird (vgl. bspw. HUBER & REINMANN, 2019; HUBER, 1983;
FICHTEN, 2010), gibt es auch politische Perspektiven darauf, was mit Hochschul-
bildung erreicht werden soll.
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Diese Perspektiven sollen im Folgenden erschlossen werden. Dafiir wird eine Qua-
litative Inhaltsanalyse von Veroffentlichungen steuerungsberechtigter Institutionen
durchgefuhrt. Die Auswahl der Dokumente der steuerungsberechtigten Institutio-
nen orientierte sich an SCHRADERS Mehrebenenmodell politischer Steuerung fir
die Weiterbildung (2008). Das Modell dient als Grundlage, um zu untersuchen,
»Wwer was wie, warum und wozu zielgerichtet zu beeinflussen und die Diskrepanz
zwischen Gegebenem und Gewiinschten zu verringern sucht“ (SCHRADER, 2008,
S. 31) und ermdglichte hier eine strukturierte Annaherung an mégliche Dokumen-
te. Im Fokus steht in diesem Artikel exemplarisch die Goethe Universitat Frank-
furt.

3.1 Sample und Vorgehensweise
Die analysierten Dokumente wurden anhand folgender Kriterien ausgewahit:

e Sie werden von Institutionen veréffentlicht, die auf supranationaler-, natio-
naler-, direkte Ebene der Umwelt der Einrichtung, institutioneller Ebene
oder der Ebene der Lehr-Lernprozesse versuchen, Einfluss auf Hochschul-
bildung zu nehmen (angelehnt an SCHRADER, 2009)

e sie beschéaftigen sich explizit und ausschlielich mit der Hochschulbildung
in dem Sinne, dass Erwartungen an Hochschulbildung in ihnen formuliert
sind und

e siesind aktuell bzw. haben Gultigkeit in Bezug auf Gesetzgebungen.

Mit der Auswahl soll keine vollstandige Analyse aller moglichen Dokumente er-
folgen, sondern relevante Dokumente sollen auf allen Ebenen analysiert werden.
So wird beispielsweise der EU-Ratsbeschluss von 2009 zur Schaffung eines euro-
paischen Bildungsraums nicht beriicksichtigt, weil er nicht exklusiv auf Hoch-
schulbildung abzielt. Stattdessen werden Verdffentlichungen der European Higher
Education Area (EHEA) genutzt.

Fir Dokumente aus der unmittelbaren Umwelt der Hochschulen gibt es eine belie-
big grofRe Auswahl. In den Fokus genommen wurden daher drei relevante Interes-
sengruppen, die sich bereits an HUBERs Modell anlehnen: Die Perspektive der
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Praxis flielt ber die gemeinsame Erklarung von Hochschulrektorenkonferenz,
dem Bund der deutschen Arbeitgeberverbédnde und dem Deutschen Gewerkschafts-
bund ein, die Wissenschaft wird iber eine Veroffentlichung des Wissenschaftsrates
und die der Person uber den aktuellen Studierendensurvey eingebracht. Die drei
Dokumente wurden aufgrund ihrer inhaltlichen Passung ausgewahlt. Zuletzt wer-
den auf der institutionellen und der Ebene der Lehr-Lernprozesse relevante Verof-
fentlichungen der Goethe Universitét verwendet.

Tab. 1: Sample der analysierten Dokumente

Steuerungsebene Institution Dokument
EHEA (2015): Yerevan Communiqué.
EHEA EHEA (2018): Paris Communiqué.
Aktuelle Follow-ups zur Bolognha Reform.
Deutscher Bundestag (1976):
Hochschulrahmengesetz (HRG).
Bundesgesetzliche Rahmung von
Hochschulbildung
Hessen (2009): Hessisches Hochschulgesetz.
[HHG].
Landesgesetzliche Rahmung von
Hochschulbildung
Hessisches Ministerium fir Wissenschaft und
Kunst (2015): Hochschulpakt 2020.
Sonderforderlinie mit zeitgeméalien
Erwartungen
HRK, BDA, DGB (2016): Beschaftigungs-
fahigkeit von Hochschulabsolventen
weiter verbessern.

Gemeinsame Erklarung von Hochschulrekto-
renkonferenz, Bund der deutschen Arbeitgeber-
verbande und dem Deutschen Gewerkschafts-
bund Uber Fahigkeitenbedarfe zukiinftiger
Arbeitnehmer

Ebene

HRG

Supranationale

HHG

H2020

Nationale Ebene

DGB, BDA, HRK
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Wissenschaftsrat

Wissenschaftsrat (2006): Empfehlungen zur
kiinftigen Rolle der Universitaten im Wissen-
schaftssystem.
Verdffentlichung des Wissenschaftsrates mit
Empfehlungen tber zukiinftige Zielsetzungen
und Rahmenbedingungen von universitarer
Bildung

Studierendensurvey

Bundesministerium flr Bildung und Forschung
(BMBF) (2017): Studiensituation und studenti-
sche Orientierungen. 13. Studierendensurvey an
Universitaten und Fachhochschulen.
Survey, der auch Erwartungen von Studieren-
den erfasst

Unmittelbare Umwelt der Hochschule

Leitbild GU

Goethe Universitat Frankfurt (2014a):
Leitbild Goethe Universitat.
Enthalt formulierte Ziele und Erwartungen an
sich selbst als Institution

Goethe Universitéat Frankfurt (2014b):

% Grund-satze zu Lehre und Studium
S % Grundsétze Lehre und an der Goethe-Universitét.
§ a Studium Enthalt formulierte Ziele und Erwartungen an
= sich selbst als Hochschulbildung gestaltende
Einrichtung
® Goethe Universitét Frankfurt (0. J.):
2L L3 o Leithild forschungsorientierte Lehre.
g5 ¢ Leithild FOL - rsehing
e =] Enthalt formulierte Ziele und Erwartungen an
o

die eigene Lehre

Die Dokumente wurden ausgewahlt, da alle darin formulierten Erwartungen und
Ziele entweder sehr direkt wirken, weil sie aus rechtlichen Griinden bindend sind;
oder aktuelle Erwartungen an Hochschulbildung formulieren und gesellschaftliche

Trends widerspiegeln.
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Die Dokumente wurden mittels der qualitativen Inhaltsanalyse nach MAYRING
(2016) analysiert. Es wurde nach der Grundform der ,Zusammenfassung® vorge-
gangen. Dabei ist das Ziel der Analyse, ,,das Material so zu reduzieren, dass die
wesentlichen Inhalte erhalten bleiben, durch Abstraktion ein Gberschaubares Kor-
pus zu schaffen, das immer noch ein Abbild des Grundmaterials ist“ (MAYRING,
2016, S. 115). Zudem wurde nach der Grundform der ,Strukturierung® gearbeitet.
Bei dieser Form wird sich auf einen strukturbildenden Aspekt, hier der der Hoch-
schulbildung, konzentriert. Entsprechend wurden in der Auswertung die Inhalte
zusammengefasst und auf Aussagen bezliglich Hochschulbildung reduziert abge-
bildet. Die Dokumente umfassen zumeist auch Erwartungen an Hochschulen, wel-
che nicht direkt die Ziele von Hochschulbildung ausdriicken, beispielsweise finan-
zielle Aspekte. Fir diese Arbeit wurden jedoch explizit und ausschlielich Inhalte
und Textpassagen, welche sich auf Ziele beziehen, beriicksichtigt.

3.2 Ergebnisse

Die Analyse ergab unterschiedliche Kategorien, welche Erwartungen an Hoch-
schulbildung beschreiben. Es wird deutlich, dass zwei Ebenen von Erwartungen
beschrieben werden: Einerseits werden Ziele formuliert, also welche F&higkeiten
und Dispositionen von Studierenden durch Hochschulbildung erreicht werden sol-
len. Andererseits werden Erwartungen an die Bedingungen formuliert, wie Hoch-
schulbildung letztlich ausgestaltet werden soll.

Die anschlieend folgende Tabelle bildet nicht nur alle Erwartungen der unter-
schiedlichen Dokumente ab, sondern soll auch direkt die Zuordnung in HUBERS
Modell beschreiben. Diese erfolgt tiber folgende Legende:

44 www.zfhe.at



ZFHE Jg. 15/ Nr. 2 (Juni 2020) S. 37-67

Tab. 2: Legende Kiirzel fiir Zuordnung

Form Pol Kiirzel Unterpol Kiirzel
Ziele Wissenschaft w Einzel
(spezialisierte EW
Wissenschaft)
Gesamt
(allgemeine) GW
Wissenschaft
Praxis Px Berufspraxis BP
Allgemeine
gesellschaftliche AP
Praxis
Person Pe Als Individuum IP
Als Mitglied der
Gesellschaft GP
Bedingungen |werden nicht in Hubers Modell bertcksichtigt | B

Die erwarteten Bedingungen werden nicht in die Ubertragung in HUBERs Modell
miteinbezogen, da sie eine andere inhaltliche Ebene adressieren als die Ziele der
Hochschulbildung.

Wissenschaftlicher Beitrag
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Tab. 3: Politische Ziele von Hochschulbildung

Doku-
Steuer ment von
ungs- . Inhalte Zuordnung
Instituti-
ebene
on
Gemeinschaftlichkeit AP
Internationalitét B
g Gesellschaftsgestaltung AP
< | Beschaftigungsfahigkeit BP
g Mobilitat B
>q_% Chancengleichheit & Diversitat B
Studienzentrierte Lehre B
° Forschendes Lernen B
c
3 Akademische Freiheit & Integritat B
g Innovative Lehre B
g 5 Praxisndhe BP
= E Forschendes Lernen B
§ Digitale Fahigkeiten IP
g oo | Interdisziplinaritat B
%) —
S | Gesellschaftsgestaltung AP & GP
-% Gemeinschaft AP
o | Soziale Mobilitat B
Kritisches Denken Pe & Px & W
Kreativitat Pe & PXx & W
Mobilitat B
Internationalitét B
Diversitat B
46
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Berufliche Qualifikation BP
Gesellschaftsgestaltung AP & GP
0] Kooperationen B
% Freiheit von Forschung, Lehre und Wissenschaft B
Nachwuchsférderung GW
Diversitat B
Wissenschaftliche Qualifikation GW
g Berufsvorbereitung BP
i o Kooperation B
= % Internationalit&t B
IS Existenzgriindung / Ubergang in Arbeitsmarkt GP
§ Chancengleichheit und Diversitat B
Hohes Leistungsniveau BP & GW
Kooperation mit Praxis B
o Internationalitét B
§ Fachkréftesicherung BP & GW
I Konkurrenzfahigkeit BP & GW
Diversitat B
Mobilitat B
o Beschaftigungsfahigkeit BP
3 Kooperation mit Praxis B
§ - é Gesellschaftsgestaltung AP & GP
g g T (internationale) Konkurrenzfahigkeit BP & GW
® E, g Arbeitsmarkrelevanz B
S & @ Kompetenzentwicklung Px & GW
E > 8 Praxisorientierung B
g Q Personlichkeitsentwicklung IP
) Eigenverantwortung Pe & PX & W
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Bildungs- & Ausbildungsauftrag B
§ Gesellschaftliche Entwicklung AP
% Internationalitét B
S Spitzenforschung GW
S Interdisziplinaritét B
-é Berufsfahigkeit BP
Nachwuchsférderung GW
b & o= Berufliche und Fachliche Qualifikation W & BP
T 38 S | Personlichkeitsentwicklung IP
& E’ 7 | Gesellschaftsgestaltung GP & AP
D Gesellschaftsgestaltung GP & AP
% é ° % 5 Chancengleichheit B
S 2 S| § O | Leistungsstarke W & BP
£z - Einheit und Freiheit von Forschung und Lehre B
® Einheit von Forschung und Lehre B
£ g | Mindigkeit IP
- =2 | Weltblrger/innen GP
% 2 | Qualifikation W & BP
@ B T | Berufsfahigkeit BP
g 2 2 | Diversitat B
g © Selbstandigkeit Pe
g Forschungsbezug B
- Forschendes Lernen B
£ Miindigkeit Pe
j 5' Interkulturelles Lernen B
§ o Internationalitét B
w i Forschungskompetenz GW
S | Fachl. & berufl. Qualifikation W & BP
Professionalitat BP
Wissenschaftl. Haltung GW
Diversitat B
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Waéhrend viele der erschlossenen Kategorien eindeutig den Polen oder den Bedin-
gungen zugeordnet werden konnten, sind manche Begriffe nicht eindeutig. Deren
Zuordnungsentscheidungen sollen folgend erdrtert werden.

Die Begriffe der Diversitat (EHEA 2018, HRG, HHG, H2020, Grundsétze Lehre
und Studium, Leitbild FOL) und der Internationalitat (EHEA 2016, HHG, H2020,
Wissenschaftsrat, Leitbild FOL) kdnnten auch als Ziele betrachtet werden, jedoch
werden sie in den Texten als Bedingungsbeschreibungen genutzt, beispielsweise:
,,Lehrende bringen internationale Erfahrung und Kontakte in die Lehre ein; Studie-
renden bietet sich ein Netz von internationalen Partneruniversitdten und For-
schungseinrichtungen* (GOETHE UNIVERSITAT, o. J.). Daher werden sie den
Bedingungen zugeordnet. Die Nachwuchsforderung (Wissenschaftsrat, HRG) wur-
de ebenfalls in den Dokumenten eindeutig der Wissenschaft zugeordnet.

Eine eigene Entscheidung war hingegen die Zusammenfassung von beruflicher,
fachlicher und wissenschaftlicher Qualifikation (HRG, HHG, Studierendensurvey,
Grundsatze Lehre und Studium, Leitbild FOL). Diese wurde so getroffen, da es
unmoglich ist, die mit Forschendem Lernen zu erwerbenden Kompetenzen trenn-
scharf diesen unterschiedlichen Zielaspekten zuzuordnen. So kommt auch die Ver-
ortung zwischen Wissenschaft und Praxis dieser Kombination und auch der Kom-
petenzentwicklung (DGB, BDA, HRK) zustande.

Die Begriffe Kreativitat (EHEA 2018), Kritisches Denken (ebd.), Eigenverantwor-
tung (DGB, BDA, HRK) und Selbstandigkeit (Grundsatze Studium und Lehre)
wurden allen Polen zugeordnet, da sie zwar Eigenschaften einer Person sind, aber
alle Pole bedienen.

3.3 Einordnung in HUBERs Modell

Da es in der vorliegenden Arbeit um die Ziele von Hochschulbildung gehen soll,
werden im folgenden Schaubild nur diese beriicksichtigt. Sortiert man sie gemaf
der vorherigen Zuordnung in HUBERs (1983) Darstellung ein, ergibt sich folgen-
des Bild:
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Spitzenforschung

Nachwuchsférderung {2x) Professionalitat

Wissenschaftlichkeit Beschiftigungsfahigkeit (2x)

Forschungskempetenz Berufsfihigkeit (2x)

Wissenschaftliche Haltung Berufsvorbereitung

Wissenschaft Praxis Gemeinschaftlichkeit
—— .
Gemeinschaft

Einzel — Gesamt Fachkréftesicherung Berufs- e, (Aligemeine | Gesellschaftliche
[spezialisierte) (allgemeine) Konkurrenzfahigkeit (3x) Praxis gesellschaftliche | Entwicklung
Wissenschaft Wissenschaft Hohes Leistungsniveau Praxis

Leistungsstarke
fachl., wissenschaftl., berufl. Qualifikation {5x)
Kompetenzentwicklung

Kreativitat
Kritisches Denken
Eigenverantwortung
Selbstdndigkeit

Gesellschaftsgestaltung (5x)

Person
Mindigkeit
Persgnlichkeitsentwicklung (2%) | g5 Individuum <+ @&ls Mitglied | Weltblrger_innen
Digitale Fahigkeiten der Gesellschaft | Existenzgrindung

Abb. 2: Die Ziele von Hochschulbildung aus Governanceperspektive
im Spannungsfeld der Hochschuldidaktik (eigene Darstellung)

Es wird deutlich, dass sich die meisten Ziele eindeutig zuordnen lassen. Dabei sind
Kreativitat, Kritisches Denken, Eigenverantwortung und Selbstandigkeit mittig
angeordnet, weil sie allen Zielen zugehdrig sind.

Vergleicht man die grofRen Pole, liegt das Hauptgewicht auf dem Pol der Praxis,
dann auf dem Pol der Wissenschaft und zuletzt auf dem Pol der Person. Dieser
Fokus auf die Praxis kommt — wenn man den Diskurs tUber die Rollen der Hoch-
schulen verfolgt (vgl. z. B. ASH, 2019) — nicht Uberraschend, ist dennoch deutlich
als Befund und nicht als Produkt der Methodik zu werten. Als Dokumente fir die
direkte Umwelt wurde jeweils ein Dokument mit vermuteter Néhe zu einem der
drei Pol ausgewdhlt (vgl. Tabelle 1). Die anderen Dokumente sind entweder ge-
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setzgebender Natur (Landeshochschulgesetz) oder Erklarungen auf supranationaler
Ebene, die (theoretisch) den von HUBER aufgeworfenen Trias symmetrisch be-
ricksichtigen oder sich einem der anderen Pole wie Wissenschaft oder Person hat-
ten widmen konnen. Die aggregierte Analyse (ber alle Dokumente hinweg zeigt
jedoch deutlich, dass es ein Bias zugunsten des Pols der Praxis gibt.

4 Ziele Forschenden Lernens

Dem Einsatz des Forschenden Lernens werden viele Effekte zugeschrieben. Insbe-
sondere in der theoretischen Forschung werden viele Aussagen uber die erwarteten
Wirkungen von Forschendem Lernen getatigt. Da jedoch nicht festgestellt werden
kann, ob diese Effekte tatsdchlich immer eintreten, wird hier der Begriff der Ziele
verwendet; denn Forschendes Lernen wird umgesetzt, in der Erwartung, dass damit
die angestrebten Ergebnisse erreicht werden. In der Literaturrecherche standen
folglich die Effekte von Forschendem Lernen im Zentrum, welche in Form von
Zielformulierungen, Begrindungen und Erfolgszuschreibungen thematisiert wer-
den.

4.1 Sample und Vorgehensweise

Um die Ziele zu erfassen, wurden zehn Artikel aus drei Sammelbé&nden, eine Mo-
nografie und ein zusammenfassender Artikel hinsichtlich der (implizit) beschriebe-
nen Ziele untersucht. Hierzu wurden die zwischen 2009 und 2019 relevantesten
Veroffentlichungen zum forschenden Lernen im deutschsprachigen Raum zu be-
riicksichtigen. Relevanz ergab sich hier aus thematischer Deckung, aber auch aus
Aktualitdat und haufiger Rezeption. Dennoch muss an dieser Stelle ausdriicklich
darauf hingewiesen werden, dass keine Vollstandigkeit gewahrleistet ist. Es wur-
den vor allem theoretische Arbeiten, aber auch eine empirische Studie verwendet.

Wissenschaftlicher Beitrag 51



Jennifer Prei & Eileen Liibcke

Folgende Literatur wurde verwendet:

Tab. 4: Literaturauswahl Wirkannahmen

Sammelband

Artikel

Huber, Hellmer & Schneider (2009):
Forschendes Lernen im Stu-
dium. Aktuelle Konzepte und
Erfahrungen

Huber: Warum Forschendes Lernen mdéglich und nétig ist

Schneider & Wildt: Forschendes Lernen und Kompetenzent-
wicklung

Mieg & Lehmann (2017): Forschen-
des Lernen — Ein Praxisbuch

Wiemer: Forschend Lernen — Selbstlernen. Selbstlernprozesse
und Selbstlernféhigkeiten im Forschenden Lernen
Reinmann: Prifungen und Forschendes Lernen

Wulf: ,From Teaching to learning’ — Merkmale und Herausforde-
rungen einer studierendenzentrierten Lernkultur

Pasternack: Was die Hochschulforschung zum Forschenden
Lernen weil}

Huber, L.: Reflexion

Gess et al.: Kompetenzentwicklung durch Forschendes Lernen

Reinmann, Libcke, Heudorfer
(2018): Forschendes Lernen
in der Studieneingangsphase

Libcke, Heudorfer: Die Ziele forschenden Lernens: Eine empiri-
sche Analyse im Rahmen der QPL-Begleitforschung

Huber o.J.: Forschendes Lernen: Begriff, Begrundungen und
Herausforderungen

Monografie

Bildung durch Wissenschaft

Huber, Reinmann (2019): Vom forschungsnahen zum forschenden Lernen an Hochschulen. Wege der

Es fallt auf, dass viele Beitrdge auch von Ludwig HUBER, dem Autor des in die-
sem Artikel thematisierten Modells des Spannungsfeldes der Hochschuldidaktik,
verfasst wurden. HUBER selbst geht in den hier analysierten Beitrdgen zum For-
schenden Lernen nicht auf sein Modell zur Hochschuldidaktik ein, sondern kon-
zentriert sich auf die verschiedenen Aspekte Forschenden Lernens. Die doppelte
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Referenz auf HUBER als Urheber des Analyserahmens und Quelle eines Teils des
zu analysierenden Materials kann als Problem im Sample betrachtet werden. Aller-
dings wirde der Ausschluss von Ludwig HUBERs Material aus dem Sample dieser
Arbeit nicht diese Problematik aufheben, da es im Grunde keine Arbeiten for-
schenden Lernens gibt, die sich nicht mit seinen Ideen auseinandersetzen.

4.2 Ergebnisse

GemalR der Befilrworter/innen des forschenden Lernens kénnen folgende Ziele
durch dessen Umsetzung vermittelt werden oder sich die Lernenden in dem Kon-
text selbst aneignen.? Auch hier erfolgt in Klammern die Zuordnung zu HUBERs
Polen:

? Die Vorgehensweise deckt sich dabei mit der aus Kapitel 3.2.
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Tab. 5: Ziele forschenden Lernens

Uberkategorie

Ergebniserwartung

Quelle

Inhaltliches Wissen
(EW)

das Lernen von studienrelevanten Inhalten

Gess et al., 2017,
S.79

Breite Orientierung und Uberblickswissen

Huber, 0.J.,S.5

domanenspezifisches Wissen

Huber & Reinmann,
2019, S. 69

Orientierungsfahigkeit (inklusive Uber-
blickswissen)

Huber & Reinmann,
2019, S. 66f.

Forschende Haltung
(GW)

Forschende Haltung 3x

Gess et al., 2017,
S.87f1.

Libcke & Heudorfer,
2018

Huber & Reinmann,
2019, S. 325

fragende Haltung gegenuber der Praxis in
ihrem jeweiligen Bereich

Huber & Reinmann,
2019, S. 358

Enkulturation in

Enkulturation in Wissenschaft

Huber & Reinmann,
2019, S. 152

Institutionelle Kohérenz
Theorie und Praxis verzahnen
Den Denkhorizont erweitern

Liibcke & Heudorfer,
2018

Umgangsweisen mit Inhalten, Haltungen,

Wissenschaft Werten Huber & Reinmann,
(GW) 2019, S. 326
Verstandnis von Mdglichkeiten und Gren- | Huber & Reinmann,
zen von Forschung 2019, S. 358
. . . Huber & Reinmann,
wissenschaftliche Interessen entwickeln 2019, S. 70, S. 152
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Enkulturation in Disziplin

(EW)

In eigene Disziplin hineinwachsen

Libcke & Heudorfer,
2018

epistemologische Uberzeugungen 2x

Gess et al., 2017,
S.87f.

Huber & Reinmann,
2019,S.70

Einstellungen zu Wissenschaft und For-
schung 2x

Huber & Reinmann,
2019, S. 330f,, S. 69

Verstehen anstelle des Auswendiglernens
2X

Huber & Reinmann,
2019, S. 69
Waulf, 2017, S. 69

Zusammenhang zwischen Studieninhalten
erkennen
Den Forschungsprozess kennenlernen

Libcke & Heudorfer,
2018

theoretische, planerische und methodische
Kompetenzen

Huber & Reinmann,
2019, S.83 1.

Forschungsféhigkeiten
(Gw)

Vermitteln von Forschungsfahigkeiten

Wiemer, 2017, S. 50

Forschen lernen 3x

Gess, et al., 2017
Huber, 0.J.,S.5
Huber & Reinmann,
2019, S.153

methodische Flexibilitat 2x

Huber & Reinmann,
2019, S. 66f.

Liibcke & Heudorfer,
2018

Methodenkenntnisse erwerben
Schreibkenntnisse erwerben
Fachliteratur lesen

Libcke & Heudorfer,
2018

Forschungskompetenz 2x

Gess et al., 2017,
S.84f.

Huber & Reinmann,
2019, S. 69
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Auswirkungen auf wissenschaftliche Fa-
higkeiten

Huber & Reinmann,
2019, S. 330f.

die Féhigkeit zur Abstraktion und zur
Theoriebildung

Pasternack, 2017, S. 41,
2019, S. 69

Kreativitat
(Pe & Px & W)

Kreativitat 2x

Huber, 0.J.,S.5
Huber & Reinmann,
2019, S. 66f.

Selbstwirksamkeit

forschungsbezogene Selbstwirksamkeit

Gess et al., 2017, S. 84
f.

Selbstwirksamkeit 2x

Huber & Reinmann,
2019, S. 70, 325

(Pe & Px & W) ; ; Huber & Reinmann
Selbstwirksamkeitserwartungen 2019, S. 330f.
Individuell erfahrene Kohérenz Lubcke & Heudorfer,
2018
Ausdauer Huber, 0.J.,S.5
(Pe & Px & W) Ausdauer 3x Huber & Reinmann,

2019, S. 66f., 83f.

Ungewissheitstoleranz

Gess et al., 2017, S. 84f.

Ambiguitatstoleranz Huber, 0.J., S. 5
(Pe & Px & W) Ambiguitatstoleranz 2x Huber & Reinmann,
2019, S. 66f.
Gessetal., 2017, S. 84f.
Kommunikationsfahigkeit 3x Huger, 0. S >
Kommunikationsfahigkeit Huber & Reinmann,
(Pe & Px & W) 2019, S. 66f.
. Huber & Reinmann,
Kommunikation nach auflen 2019, S. 83f.
epistemischer Neugier Gessetal., 2017, S. 87f.
Neugier B,
(Pe & Px & W) Neugier wecken Liibcke & Heudorfer,
2018
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Selbststrukturierung
(Pe & Px & W)

metakognitive Kompetenzen

Gess et al., 2017

Selbststeuerung, Selbstregulation

Wiemer, 2017, S. 51

Selbstorganisation

Huber & Reinmann,
2019, S. 69

eigenen Strukturierungsleistungen

Huber & Reinmann,
2019, S. 69

Selbstbestimmung

Wiemer, 2017, S. 51

Selbstgesteuertes Lernen
(Pe & Px & W)

Bereitschaft und Fahigkeit fir selbstge-
steuertes Lernen

Wulf, 2017, S. 66

Féhigkeit zum (selbstdndigen) Lernen

Huber & Reinmann,
2019, S. 66f.

Aufbau von Lernstrategien

Huber & Reinmann,

Kritisches Denken
(Pe & Px & W)

kritisches Denken 3x

Wulf 2017, S. 69
Huber & Reinmann,
2019, S. 325, 330f.

Féahigkeit zu divergentem (oder kritischem)
Denken

Huber & Reinmann,
2019, S. 66f.

divergentes Denken

Huber, 0.J.,S.5

Tiefenlernen

Huber & Reinmann,
2019, S. 69

Vernetzendes Denken
(Pe & Px & W)

systemisches (oder vernetzendes) Denken

Huber, 0.J.,S.5

Féahigkeit zu systemischem (oder vernet-
zendem) Denken

Huber & Reinmann,
2019, S. 66f.

Teamfahigkeit
(Pe & Px & W)

Teamfahigkeit

Wulf, 2017, S. 69

Kooperations- (oder Team-)féhigkeit

Huber, 0.J.,S.5

Kooperationsfahigkeit

Huber & Reinmann,
2019, S. 66f.

Kooperation im Team

Huber & Reinmann,
2019, S. 83 f.
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Kooperation

Huber & Reinmann,
2019, S. 69

Arbeitsplanung, -teilung und zeitliche

Huber & Reinmann,

zungsfahigkeit

Organisation 2019,S.83f.
Fuhrungs-(oder Durchsetzungs-) fahigkeit Huger, 0.3, S 5
Fuhrungs- und Durchset- | (2x) ;)“l;rs&géimmann*

Verantwortungsbereitschaft
(Pe & Px & W)

(Pe & Px & W) Verénderungen in sozialen Interaktions- Huber & Reinmann,
mustern 2019, S. 326
Verantwortungsbereitschaft Huber, 0.J.,S. 5

Dialog und Ubernahme von Verantwor-
tung

Huber & Reinmann,
2019, S. 340

Fahigkeit, Verantwortung zu ibernehmen

Huber & Reinmann,
2019, S. 66f.

Reflexionsféhigkeit
(Pe & Px & W)

Reflexionsfahigkeit

Huber, 2017, S. 107

Selbstreflexion

Huber & Reinmann,
2019, S. 225

reflexive Distanz

Gessetal., 2017, S. 87
f.

Reflexion

Huber & Reinmann,
2019,S.2

Handeln tben
(Pe & Px & W)

Handlungsfahigkeiten iiben ,,lebendiges
Koénnen*

Huber, 2009, S. 15

fur das Handeln relevantes prozedurales
Wissen

Huber & Reinmann,
2019, S. 83 f.

Umgang mit Frustration

Misserfolgserfahrungen erméglichen
Scheitern lernen
Aus Fehlern lernen

Libcke & Heudorfer,
2018

(Pe & Px & W)
Umgang mit Frustrationen Huber & Reinmann,
gang 2019, S. 83 f.
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Berufsvorbereitung
(BP)

Umwandlung von unterbestimmten Prob-
lematiken in Fragen

Huber & Reinmann,
2019, S. 83 f.

Berufsbezlige herstellen
Zusammenhang zum Beruf erkennen

Liibcke & Heudorfer,
2018

Uben zu fragen, entscheiden, handeln

Reinmann, 2017, S. 118

Problembearbeitung

Problembezige herstellen

Liibcke & Heudorfer,
2018

Problemldsen

Huber & Reinmann,
2019, S. 325

(Pe & Px & W) T Huber & Reinmann

Denk- und Problemldseféhigkeiten 2019, S. 330f.
. e Huber & Reinmann,
Problemldsungsfahigkeit 2019, S. 66f.
Studierendenmotivation erhéhen Lubcke & Heudorfer,
2018
Motivation Motivation 2x Huber & Reinmann,
(Pe & Px & W) 2019, S. 325,S. 70

Entwickeln von Interessen

Huber & Reinmann,
2019, S. 152

Akademischer Erfolg
(W & Pe)

Qualitat der Abschlussarbeiten erhéhen
Verringerung Studienabbruch

Libcke & Heudorfer,
2018

akademischer Erfolg

Huber & Reinmann,
2019, S. 330f.

Ernstzunehmende wissenschaftliche Bei-
trage durch Studierende

Huber & Reinmann,
2019, S. 358

Forderung und Selektion

der Besten
(Pe & Px & W)

Wissenschaftlichen Nachwuchs fordern
Leistungsfahige Studierende fordern
Motivierte Studierende fordern
Selektion

Exzellenz

Libcke & Heudorfer,
2018
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4.3 Einordnung in HUBERs Modell

Ubertragt man die erschlossenen Ziele Forschenden Lernens in HUBERs (1983)
Modell, ergibt sich folgende Darstellung:

Inhaltliches Wissen

Enkulturation in Disziplin Berufsvorbereitung
e
Wissenschaft Forderung und Selektion Praxis
Einzel Gesamt Selbststrukturierung - Allgemeine
(spezialisierte) © (allgemeine) Selbstaestevertesiemen TS gesellschaftliche
Wissenschaft Wissenschaft Vernetzendes Denken Praxis Braxis
Problembearbeitung
Forschende Haltung Handeln Gben
Forschungsfihigkeiten Kritisches Denken
Enkulturation in Wissenschaft Kreativitat
Reflexionsfahigkeit
Motivation

Umgang mit Frustration
Ambiguitatstoleranz
Verantwortungsbereitschaft
Ausdauer
Neugier
Flihrungs- und
Durchsetzungsfahigkeit
Teamfahigkeit
Kommunikationsfahigkeit
Selbstwirksamkeit

Akademischer Erfolg

Person

als Individuum <——* als Mitglied
der Gesellschaft

Abb. 3: Wirkannahmen zum forschenden Lernen im Spannungsfeld
der Hochschuldidaktik (eigene Darstellung)

In dieser Zuordnung ist es bei den meisten Zielen unmdglich, sie eindeutig zuzu-
ordnen. Die meisten Begriffe stehen zwischen den drei Polen, da sie allen zugeord-
net werden konnen, weil sie alle bedienen. Dies kann ein Hinweis darauf sein, dass
es in den ausgewéhlten Texten vornehmlich nicht darum ging, forschendes Lernen
explizit als Instrument zur Losung der Trias der Hochschuldidaktik heranzuziehen,
sondern dass es unabhéngig von den drei Polen entworfen wurde.
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Dort, wo es Einzelzuordnungen gibt, kippt das Gleichgewicht eindeutig auf den Pol
der Wissenschaft. Da Forschendes Lernen Bildung durch Wissenschaft bedeutet
(HUBER & REINMANN, 2019), ist diese Schwerpunktverschiebung auf diesen
Pol nicht verwunderlich. Dennoch wird deutlich, dass fast drei Viertel der Ziele
alle Pole bedienen — Person, Praxis und Wissenschaft.

5 Diskussion

Anhand der Ubertragung in HUBERs Modell wurde sichtbar: die geforderten Ziele
von Hochschulbildung und die Ziele des Forschenden Lernens erganzen und ver-
vollstandigen einander. Dadurch, dass die meisten Ziele Forschenden Lernens alle
Pole verbinden, liegt die Annahme nahe, dass sich das Forschende Lernen und die
Erwartungen an Hochschulbildung nicht widersprechen, sondern — im Gegenteil —
uber das Forschende Lernen die Zielerreichung politischer Forderungen sogar ge-
fordert werden kann.® Auffallig bleibt, dass der Pol der Wissenschaft beim For-
schenden Lernen im Verhaltnis zu den politischen Erwartungen stérker représen-
tiert ist. Dennoch liegt das Hauptgewicht in der Mitte, also bei allen Polen.

® Eine umfassende empirische Aufarbeitung dessen, ob die beschriebenen Ziele auch er-
reicht werden, steht bisher noch aus — dieser Artikel unterstreicht die Relevanz eines sol-
chen Bedarfs.
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Spitzenforschung
Nachwuchsfirderung (2x)

Fachkriftesicherung
Konkurrenzfahigkeit (3x)

Prafessionalitdt

Beschiftigungsfihigkeit (2x)

Gemeinschaftiichkeit

Wissenschaftiichkeit Hohes Leistungsniveau Berufsfahigkeit (2x) Gemeinschaft
Inhaltliches Wissen Forschungskompetenz Leistungsstirke Berufsvorbereitung Geselischaftliche
Enkulturation in Disziplin Wissenschaftiiche Haltung  fachl,, wissenschaftl, berufi. Qualifikation {5x) Berufsvorbereitung Entwicklung
_ Kompetenzentwickiung _
o >
Wissenschaft Férderung und Selektion Praxis
Einzel Gesamt Selbststrukturierung Berufs- Allgemeine
(spezialisierte) ™ (allgemeine) Selbstgesteuertes Lernen Praxis T gesellschaftliche
Wissenschaft Wissenschaft vernetzendes D?n ken Praxis
Problembearbeitung

Forschende Haltung
Forschungsfahigkeiten
Enkulturation in Wissenschaft

Akademischer Erfolg

Handeln (iben
Kritisches Denken
Kreativitat
Reflexionsfahigkeit
Maotivation
Umgang mit Frustration
Ambiguitdtstoleranz
Verantwertungsbereitschaft
Ausdauer
Neugier
Fihrungs- und
Durchsetzungsfahigkeit
Teamfahigkeit
Kommunikationsfahigkeit
Selbstwirksamkeit
Kreativitdt
Kritisches Denken
Eigenverontwortung
Seibstandigkeit

Miindigkeit Weitbiirger_innen
Persaniichkeitsentwickiung (2x) Existenzgriindung
Digitale Fiihigkeiten Person
als Mitglied

als Individuum =~

Gesellschoftsgestaltung (5x)

der Gesellschaft

Abb. 4: Verbindendes Schaubild von Zielen Forschenden Lernens und Zielen
von Hochschulbildung (kursiv)

HUBER (1983) beschreibt, dass eine zu starke Gewichtung von Hoch-
schul(didaktik)-konzepten oder -praktiken auf einen Pol in Sackgassen fiihrt. Zur
Ubergewichtung des Pols Praxis, wie sie bei den politischen Forderungen deutlich
wird, schreibt er: ,,sonst kommt es [...] zur funktionalistischen Berufsausbildung,
immunisiert gegenlber theoretischer Reflexion und Kritik, die Personen instrumen-
talisierend” (ebd., S. 128). Diese — beinahe 40 Jahre alte — These spiegelt sich heute
in zahlreichen Diskursen (ber Hochschulbildung: Die Kritik am Verkommen zu
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einer verschulten Berufsausbildung mit dem Ziel der ErschlieBung von Humanka-
pital* (vgl. bspw. MUNCH, 2011 oder PONGRATZ, 2019).

Folgt man dem Modell, bestatigt dies den aktuellen Trend der Forderung nach ei-
ner vermehrten Umsetzung des Forschenden Lernens. Denn damit wirde — gemaf
HUBERs Modell — Hochschulbildung ausbalanciert, sodass der Beftirchtung einer
solchen Sackgasse entgegengewirkt werden kann. Forschendes Lernen ist somit
eine Antwort auf die Erwartungen an Hochschulbildung auf zwei Ebenen: Einer-
seits direkt, da die meisten Ziele Forschenden Lernens alle Pole bedienen und so-
mit die Forderungen beantwortet werden. Andererseits komplementar: Indem das
Gewicht beim Forschenden Lernen mehr auf der Wissenschaft liegt, wird die
Mehrgewichtung des Pols Praxis (aus den politischen Forderungen) wieder ausba-
lanciert.

Der Beitrag zeigt, dass Forschendes Lernen als Antwort auf die Forderungen steue-
rungsberechtigter Institutionen und anderer Akteursgruppen angesehen werden
kann: Im Sinne einer ausbalancierenden MaRnahme, welche die konstatierte Ver-
schulung von Hochschulen ausgleichen, einer funktionalistischen Auffassung von
Berufsausbildung entgegenwirken und Bildung (durch Wissenschaft) befdérdern
kann.

* Der Begriff des Humankapitals wird tatsachlich wortlich in den Schlussfolgerungen des
europdischen Rates (2009) genutzt.
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