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Zusammenfassung

Mit dem Erscheinen von MOOCSs und privatwirtschaftlichen MOOC-Anbietern
entstand die Erwartung, dass die traditionelle Hochschulbildung ,uberisiert wird
wie das Taxigewerbe. Die Voraussetzungen fir die Teilnahme an
Hochschulbildung reduzierten sich auf die Existenz eines Internetanschlusses.
Bald aber stellten die MOOC-Anbieter fest, dass Flexibilisierung und tiefe Kosten
nicht gentgten, um Hochschulbildung zu konkurrenzieren. Daher rich(te)ten sich
MOOC-Anbieter neu aus — auf Weiterbildung und damit Personen mit
abgeschlossener Hochschulbildung. Auch deshalb sind MOOCSs bisher, gemessen
am Ziel der Disruption traditioneller Hochschulbildung, als Misserfolg zu werten.
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Making higher education more flexible through MOOCs:
Disruption or integration?

Abstract

The emergence of MOOCs and private-sector MOOC providers has led to the
emergence of an expectation that traditional higher education would be disrupted,
similar to the taxi industry. The prerequisites for participation in higher education
have been reduced to the existence of an Internet connection. However, MOOC
providers soon realized that flexibility and low costs were not enough to compete
with higher education. Therefore, to date, MOOCs must be considered a failure,
especially when measured against the goal of disrupting traditional higher
education. This is why MOOC providers are reorienting themselves towards
continuing education and thus towards people with university diplomas.
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1 Einfldhrung

Bereits 1997 sagte der Management-Vordenker Peter Drucker den Hochschulen ihr
Ende voraus: ,,Thirty years from now the big university campuses will be relics. ...
Already we are beginning to deliver more lectures and classes off campus via satel-
lite or two-way video at a fraction of the cost. The college won’t survive...*
(LENZNER & JOHNSON, 1997). ENCARNACAO, LEIDHOLD & REUTER
(2000) sehen die traditionellen Universitdten zunehmend konkurrenziert von An-
bietern virtueller Bildungsprodukte, so dass OELKERS (2017, S. 2) fragt: ,,Warum
sollte den Schulen das Schicksal der Musikindustrie, der Hotelbranche oder der
Taxiunternehmen erspart bleiben?*

Entgegen dieser Erwartungen hat sich die Hochschullandschaft in den letzten
zwanzig Jahren nicht signifikant veréndert; die Prognosen beziglich Ende der
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Hochschulen blieben unerfillt. Der vorliegende Beitrag zeigt, warum es bisher
nicht zur Substitution traditioneller Hochschulbildung gekommen ist.

1.1 Flexibilisierung der Hochschulbildung

Im Zentrum der flexiblen Hochschulbildung stehen die Studierenden mit ihrem
Bedurfnis, selbst zu bestimmen, wo, wie und wann sie was lernen wollen (HEA,
2015). Im Gesprach mit ihnen zeigt sich, dass fur sie diesbezuglich das Wo und das
Wann entscheidend sind. Auf diese beiden Dimensionen von Flexibilitat bezieht
sich das ,,Any Time, Any Place“-Modell (Abb. 1) der Universitat Plymouth
(WHEELER & VRANCH, 2001) und zeigt, welche Technologien den Studieren-
den mehr Flexibilitat beim Lernen ermdglichen.
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Abb. 1: Lehr-/Lern-Modell der Uni Plymouth (WHEELER & VRANCH, 2001, S. 146)

Bei der Flexibilisierung der Hochschulbildung ging und geht es hauptséchlich um
Lernen der Art ,,different time — different place®. Ihren Ursprung hat diese Flexibi-
lisierung im frihen 20. Jahrhundert in der Correspondence Education (Lernen aus
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der Ferne; HOLMBERG, 1989): Hierbei wurden die Kursmaterialien Gber den
Postweg verschickt; die Interaktion zwischen Lernenden und Lehrenden war be-
schrénkt, unregelmaRig sowie von geringer Bedeutung (Southern Association of
Colleges and Schools Commission on Colleges, 2012).

Mit dem Aufkommen der elektronischen Medien in der zweiten Hélfte des 20.
Jahrhunderts entwickelte sich die Distance Education (DE; HOLMBERG, 1989).
Sie l&sst sich als technologiebasierte Interaktion beschreiben, um Informationen der
Lehrenden an die physisch von ihnen getrennten Lernenden zu vermitteln (Accre-
diting Commission for Community and Junior Colleges [ACCJC], 2012). Die In-
teraktion wurde regelmaRiger, wichtiger und erfolgte synchron/asynchron (ACCJC,
2012).

Distance Learning (DL) beschreibt die Mdglichkeit des Lernens ber groRere Dis-
tanzen (KING, YOUNG, DRIVERE-RICHMOND & SCHRADER, 2001). Beim
Fernstudium als Form von DL ist das Lernen auf akademische Inhalte ausgerichtet.
Auch hier sind die Lehrenden und Lernenden zeitlich/radumlich voneinander ge-
trennt; die Interaktion zwischen beiden Parteien erfolgt mittels (Bildungs-)Medien
(KIDD & SONG, 2007), welche die Funktion der Lehrperson(en) lbernehmen
(LEHMANN, 2012).

Wesentlich beim Fernstudium ist die fehlende soziale Kontrolle (LEHMANN,
2012), d. h. die Lernenden missen sich selbst motivieren und Uber eine hohe
Selbstdisziplin beziiglich Lernen verfligen (FOGOLIN, 2012): Sie sind fir die Be-
arbeitung des Lernstoffs selbst verantwortlich und unterliegen somit der Gefahr,
bei Verlust der Lernmotivation die BildungsmalRnahme einzustellen (FOGOLIN,
2012).

1.2 MOOCs als Konsequenz der Kombination von Internet
und Fernstudium

Mit dem Ziel, Bildungsinhalte weltweit kostenlos Uber das Internet zur Verfligung
zu stellen (MIT OpenCourseWare, 2011), verkiindete der MIT-Prasident Charles
M. Vest am 4. April 2001 das MIT-OpenCourseWare-Projekt. Dieses Projekt war
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ein wichtiger Schritt in der Entwicklung von Massive Open Online Courses
(MOOCs) und auch die Geburtsstunde (Abb. 2) von Open Education(al Re-
sources). MOOCs waren aber auch nicht méglich geworden ohne die in den 1990er
Jahren entwickelten Konzepte und Formen des E-Learning sowie die rasche Diffu-
sion des Internets (SCHULTZ, 2014). Auch die Idee, dass Wissen frei zugéanglich
und weder aus demografischen, ékonomischen noch geografischen Griinden be-
schréankt sein soll, geht auf diese Zeit zuriick (UVALIC-TRUMBIC & DANIEL,

2013).
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Abb. 2: Zeitlinie und Trends bei MOOCs (YUAN & POWELL, 2015, S. 2)
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1.3 MOOCs als disruptives Phanomen in den USA

Wurde der erste MOOC 2008 noch in Kanada durchgefiihrt, tbernahmen in der
Folge die USA bei der Weiterentwicklung der MOOC-Konzepte die fihrende Rol-
le.

In den USA ist Hochschulbildung teilweise mit sehr hohen Kosten verbunden:
Abb. 3 zeigt den dortigen starken Anstieg der Studiengebuhren fur die verschiede-
nen Hochschultypen (THE COLLEGE BOARD, 2018). Als Folge davon kénnen
sich in den USA immer weniger Bildungswillige ein Studium leisten (DRAGER,
2013). GemédR BEUTELSBACHER (2019) belduft sich die Summe der US-
Studienkredite inzwischen auf fast zwei Billionen US-Dollar (2012 lag die Summe
noch bei einer Billion US-Dollar; RIPLEY, 2012).
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Abb. 3: Inflationsbereinigter Anstieg der Studienkosten in den USA
(THE COLLEGE BOARD, 2018, S. 12)
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Aufgrund ihrer Eigenschaften gelten MOOCs als disruptive Innovation
(SCHULTZ, 2014). Gemal BOWER & CHRISTENSEN (1995) weisen diese In-
novationen eine very different value proposition und im Vergleich zur bestehenden
Technologie anfangs tiefere Kosten und eine deutlich geringere Leistungsfahigkeit
auf. Damit entsprechen sie oft nicht den Anforderungen der bisherigen Kundin-
nen/Kunden. Abbildung 4 zeigt den Vergleich klassischer (privater) Hochschulbil-
dung (USA) mit MOOC:s.
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Abb. 4: Vergleich traditionelle Hochschulausbildung (USA) und xMOOCs

2 MOOCs: von der Vision zur Realitat

Die Vision von MOOCs l&sst sich mit ,,Hochschulbildung fiir alle — und das auch
noch kostenlos* (PALETTA, 2012) umschreiben.

Abb. 5 zeigt, wie das MOOCs-Angebot in den letzten sieben Jahren fortlaufend
ausgebaut wurde. Trotzdem ist die prognostizierte Bildungsrevolution (FRIED-
MAN, 2013) bisher ausgeblieben. Warum? Erste Antworten auf diese Frage liefert
dieses Kapitel.
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Abb. 5: Verlauf der Anzahl angebotener MOOCSs pro Jahr (SHAH, 2018)

2.1 Merkmale und Arten von MOOCs

MOOC:s sind offene, leicht zugangliche Lernumgebungen, die ausschlieflich tber
das Internet angeboten werden und eine grof3e Teilnehmerzahl aufweisen (BEN-
DEL, 2015). Die Teilnehmenden bestimmen, wie, wann, wie oft und wie viel sie
sich einbringen wollen. Von den Anbietern werden i. d. R. Kurzvorlesungen im
Videoformat erstellt und auf Lernplattformen abgelegt; die Videosequenzen wer-
den durch Tests unterbrochen (SCHULTZ, 2014) und teilweise erganzt durch Be-
treuungs- und Kommunikationsangebote (z. B. Foren).

KLEINHANS, DECKER & SCHUMANN (2015) grenzen MOOCs von anderen
Lernformaten wie folgt ab (Tab. 1): Massiv bedeutet, dass sich MOOCs an eine
groBe Anzahl von Teilnehmenden richten (BENDEL, 2015). Open steht fir das
Fehlen jeglicher Zugangsvoraussetzungen zu den Kursen sowie dafir, dass Kurse
und Bildungsinhalte frei und kostenlos zugénglich sind. Online weist auf die Art
der Kursdurchfuhrung hin und Courses bedeutet, dass MOOCs als Kurse mit vor-
definiertem Start- und Endtermin organisiert sind (KLEINHANS et al., 2015)

384 www.zfhe.at



ZFHE Jg. 14 / Nr. 3 (November 2019) S. 377-400

Tab. 1: Merkmale von MOOCs (KLEINHANS et al., 2015, S. 10)

Abkiirzung Merkmale

hohe (theoretisch unbegrenzte) Teilnehmerzahlen

KR * keine Teilnehmerbeschrankung

frei (und kostenlos) zugéanglich

keine Zugangsvoraussetzungen

orts- und zeitunabhangig

Offenheit der Lernziele, Themenwahl und Form der Beteiligung

O(pen)

o« o o o

O(nline) Lehre erfolgt nur online (im Web)
« raumliche und zeitliche Flexibilitat fir die Lernenden

kursférmige Organisation

abgrenzbarer Lerninhalt

in unterschiedliche Themeneinheiten strukturiert

definierter Start- und Endtermin

ein oder mehrere Lernende

zusatzliche Betreuungsangebote und Kommunikationsmaglichkeiten

C(ourse)

Zu Beginn wurden MOOC:s strikt in cMOOCs? mit offener Didaktik und xMOOCs
mit einer moglichst groen Anzahl von Lernenden unterschieden (BENDEL,
2015). Letztere I0sten eine Bildungseuphorie aus und fiihrten nach RIPLEY (2012)
zur Grindung zahlreicher MOOC-Anbieter (z. B. Coursera, Udacity).

Aktuell wird die Unterscheidung zwischen x- und cMOOC-Angeboten schwieriger
(PAUSCHENWEIN & LYON, 2018), da sich aus den beiden MOOC-Varianten
verschiedene Mischformen entwickelt haben (Tab. 2).

% Das ¢ bei ¢cMOOCs steht fiir ,,connectivism®, wihrend das x fur ,.extension, die Kenn-
zeichnung virtueller Kurse an der Harvard University, steht.
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Tab. 2: MOOCs und MOOC-Derivate (SCHULTZ, 2014, S. 10)

Kurzform  Langform Eigenschaften

cMOOC connectivistic/constructivistic MOOC seminar- oder kolloquiumséhnlich

xMOOC extended MOOC vorlesungsahnlich

bMOOC blended MOOC Verbindung Prasenformat mit offenem Kurs
SmOOC small MOOC ahnlich wie kleine passgenaue (Weiterbildungs-)

Seminare, Kolloguien

SPOC small private online course wie oben, aber nicht offen

2.2 MOOCs: Didaktik, Personalisierung und Kosten

PAUSCHENWEIN & LYON (2018) kritisieren die oft konservative Didaktik von
XMOOCs, wodurch die Mdglichkeiten der Digitalisierung und der Personalisierung
von Bildung vergeben werden (DRAGER, 2013).

Je nach didaktischer Konzeption, Ausmal® der Personalisierung sowie zusétzlicher
Unterstutzungsleistungen resultiert bei der Entwicklung von MOOCs eine grofie
Kostenbandbreite von 40.000 bis Uber 300.000 US-Dollars (HOLLANDS &
TIRTHALI, 2014).

2.2.1 Didaktische Herausforderungen

Sollen MOOCs Bestandteil von Hochschul-Curricula werden, sind neben anderen
Standards insbesondere jene der Didaktik zu berlcksichtigen. Zentrale Aufgabe der
Didaktik ist es, die Unterstiitzung der Lernenden und Lehrenden beim Lernen und
Lehren sicherzustellen (FORLIN & ENGLER, 2013). An diesem Punkt setzt um-
fangreiche Kritik beziiglich der Umsetzung von MOOC:s an.
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Schulmeister (2013) sieht bei manchen xMOQOCs signifikante Defizite aufgrund
uberholter didaktischer Konzepte. Diese Defizite manifestieren sich beispielswiese
im bloRRen Abfilmen von Vorlesungen (LEHNER, 2018) oder darin, dass lediglich
,,Lerninhalte als statische Prasentationen in Form von PDFs zum Herunterladen ins
Netz*“ gestellt werden (WEINGARTNER, 2015). In allen diesen Fallen wird die
Bedeutung der Mediendidaktik vernachlassigt, obwohl als Folge der rdumlichen
Trennung von Lehrenden und Lernenden nun Medien die Aufgabe der Wissens-
Ubermittlung Ubernehmen missen (DE WITT & CZERWIONKA, 2007). Hierflr
nutzen MOOCs Vermittlungsmedien, mediale Lernhilfen sowie Kommunika-
tionsmedien (MOSER, 2005):

e Vermittlungsmedien (z. B. Videofilme) helfen bei der Konzeption und
Verwirklichung medial unterstiitzender Kurse.

e Mediale Lernhilfen (z. B. Lernplattformen) dienen als Unterstiitzungsfunk-
tion zum Lernen.

o Kommunikationsmedien (z. B. Foren) ermdglichen die (synchrone oder
asynchrone) Kommunikation zwischen mehreren Lernenden sowie zwi-
schen Lernenden und Lehrenden.

2.2.2 Personalisierung der Hochschullehre/Wissensvermittiung

Bei bis zu 160.000 Teilnehmenden an einem MOOC wird deutlich, dass hier das
Motto von Bildung mit ,,one size fits all“ nicht funktionieren kann und die Persona-
lisierung des ,,Unterrichts* zur conditio sine qua non wird (DRAGER, 2013). Per-
sonalisiertes Lernen bedeutet selbstbestimmtes Lernen und damit auch, dass die
Lernenden entscheiden, wann, wo, wie und was sie lernen (HEA, 2015). Unter-
stutzt werden sie hierbei idealerweise von Instrumenten der Datenanalyse
(ARNOLD, KILIAN, THILLOSEN & ZIMMER, 2018).

Angewendet wird die Datenanalyse bereits an der Austin Peay State University
(WEINGARTNER, 2015): Indem eine Software auf der Basis von 500.000 Daten-
sétzen bisher belegte Kurse und Priifungen von Studierenden mit den Leistungen
friherer Studierenden vergleicht, kann die Software individuell geeignete Kurse
empfehlen, wobei sowohl die Studienordnung wie auch die beruflichen Tatigkeiten
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der Studierenden beruicksichtigt werden. Vorteil der datengestutzten Personalisie-
rung: ,,Alle kommen ans Ziel, zwar unterschiedlich schnell, aber ohne dauernde
Langeweile oder Uberforderung* (DRAGER, 2013).

Bei der Lernprozessanalyse soll also mittels der beim Lernen anfallenden Daten-
mengen einerseits der Prozess des Lernens durch spezifische Hinweise und Ange-
bote unterstiitzt werden (ARNOLD et al., 2018). Andererseits soll vorhergesagt
werden, ,,0b und wie erfolgreich der Lernprozess auf welchen Lernpfaden abge-
schlossen werden kann“ (ARNOLD et al., 2018, S. 349). Zusatzlich zeigt die Ana-
lyse, wo die Starken und Schwachen der Lernenden liegen und welchen Wissens-
stand sie in einem bestimmten Gebiet zu einem bestimmten Zeitpunkt aufweisen
(ADAMS, 2018; HAO, 2019a).

2.2.3 Zugangskosten zu und Kosten der Entwicklung von MOOC-Angeboten

MOOC:s sind offen und damit entfallen sowohl Zugangsqualifikationen wie auch
Geblihren fir den Zugang zu Hochschulbildung (SCHULMEISTER, 2013). Zwi-
schenzeitlich hat SHAH (2016) allerdings festgestellt, dass die MOOC-Anbieter in
den USA in den Finanzierungsrunden von Venture-Capital-Unternehmen nicht
mehr berticksichtigt werden. Daraus resultiert finanzieller Druck, der sich in einer
strategischen Neuausrichtung der Geschaftsmodelle mit Fokus auf ,,professionelle*
Lernende artikuliert (SHAH, 2017).

Diese Fokussierung ist nachvollziehbar, handelt es sich doch bei den typischen
Nutzern von MOOC-Angeboten bisher hauptséchlich um Personen mit Hochschul-
abschluss (COURSERA, 2013; KOLOWICH, 2013), welche MOOCs aufgrund
ihrer Flexibilitat und tiefe(re)n Kosten zur berufsbezogenen Weiterbildung nutzen.

Anfangs unterschatzten gerade Hochschulen (,,Abfilmen der Vorlesung*) systema-
tisch die Kosten von Erstellung und Durchfuhrung qualitativ hochwertiger
MOOCs; HOLLANDS & TIRTHALI (2014) weisen allerdings darauf hin, dass die
anfallenden Kosten betréchtlich sein kénnen; diese nicht unerheblichen Kosten
haben ihre Ursache darin, dass Inhalte fiir einen qualitativ hochwertigen MOOC
konsequent auf dieses Format ausgerichtet werden mussen (EPELBOIN, 2017).
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Die von EPELBOIN (2017; Abb. 6) fur Frankreich durchgefuhrte Kostenanalyse
zeigt, dass die Skaleneffekte im Fall der erneuten Durchfiihrung von MOOC:s tiefer
als erwartet sind; Ursache hierfir sind die jeweils notwendigen Uberarbeitungen
der Kurse. Immerhin reduziert sich der Aufwand auf einen Drittel des Initialauf-
wandes (EPELBOIN, 2017).
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2.4 Vor-und Nachteile von MOOCs (aus Sicht der Lernenden)

LEMBKE & LEIPNER (2015, S. 194) verweisen bezuglich der Vorteile von
MOOCs exemplarisch auf die Aussagen von iversity: ,,Top Kurse (MOOCSs) von
angesehenen Professoren und Hochschulen, die flr jeden zugénglich sind. Alles,
was du brauchst: einen Internetanschluss!* KLEINHANS et al. (2015) heben die
freie und kostenlose Zugéanglichkeit sowie die rdumliche und zeitliche Flexibilitét
von MOOC:s fiir die Lernenden hervor, wahrend ARNOLD et al. (2018) auf das
Potenzial der Personalisierung von Lerninhalten mittels Datenanalyse verweisen.

Zu Beginn waren die Zugangs- und Nutzungskosten von MOOCs sehr tief oder
nicht existent; zwischenzeitlich haben sich hier allerdings Anderungen ergeben
(REICH & RUIPEREZ-VALIENTE, 2019); trotzdem sind die Gebihren fir
MOOCs immer noch vorteilhaft JOHNSON, 2018).

Neben der mangelhaften Qualitat der Didaktik (LEHNER, 2018) werden als weite-
re Nachteile von MOOCs genannt (SCHULMEISTER, 2012; LEMBKE &
LEIPNER, 2015):

e Fir das Erreichen von Lernfortschritten sind die Studierenden oft selbst
verantwortlich.

o Es gibt keine aktive Unterstiitzung bei Lernproblemen oder Verstandnis-
fragen.

o Die Lehrenden sind in Foren nicht selbst aktiv; es gibt keinen direkten
Kontakt zwischen Lehrenden und Lernenden.

o Divergierende Vorkenntnisse der Lernenden werden oft nicht berticksich-
tigt.

Ebenso problematisch erscheint die ungeklarte Frage der Qualitat der MOOC-
Angebote und -Abschliisse: Der Qualitdt von MOOC-Angeboten wurde anfangs
kaum Beachtung geschenkt, da MOOCs von namhaften Hochschulen (z. B. Stan-
ford) und Dozierenden angeboten wurden (WEDEKIND, 2013) — die Kurse konn-
ten (angesichts der institutionellen Herkunft) ja nur gut sein! Diese Annahme ist
jedoch zu hinterfragen: Die Hochschulen und ihre Lehrenden verdanken ihren Ruf
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primar ihrer exzellenten Forschung und nicht zwingend ihrer didaktischen Exzel-
lenz (WEDEKIND, 2013).

Fur die Lernenden stellt die fehlende/geringe Anerkennung und Anrechenbarkeit
von MOOC-Lernleistungen das grofRere Problem als die Qualitat dar (ARNOLD et
al., 2018). Inzwischen vergeben MOOC-Anbieter zwar auch zertifizierte Abschlis-
se von Hochschulen — doch selbst bei diesen Abschliissen bleibt die Akzeptanzfra-
ge bestehen (SHAH, 2019). Letztlich, so TICKLE (2014), entscheiden die Arbeit-
geber sowohl Giber die Relevanz von MOOC-Abschliissen wie auch deren Aquiva-
lenz zu reguldren Hochschulabschliissen. GUNTERT (2013) fiihrt diese fehlende
Akzeptanz bei den Arbeitgebern auch darauf zuriick, dass mittels MOOCs kaum
arbeitsmarktrelevante Soft Skills erworben werden. Unternehmen (gerade in Euro-
pa) sehen MOOCs daher primar/nur als Moglichkeit zur Weiterbildung (HOFLER
& KOPP, 2018).

3 MOOCs: Substitution oder Ko-Existenz?

Dass angesichts der Vielzahl verfiigbarer MOOCs (Abb. 4) sehr viele Lernende
erreicht wurden und Hochschulbildung somit Uber traditionelle Grenzen hinaus
zuganglich gemacht wurde (PALETTA, 2012), wertet SPECTOR (2017) als Er-
folg. Bei Betrachtung der oft mangelnden didaktischen Qualitit sowie der geringen
Anerkennungsrate der Abschliisse sind MOOCs weniger als Erfolg zu werten
(SPECTOR, 2017). Als veritabler Misserfolg missen sie allerdings bewertet wer-
den, wenn Sie am Malistab der erwarteten Disruption der Hochschulbildung ge-
messen werden (REICH & RUIPEREZ-VALIENTE, 2019).

Urséchlich fir das Scheitern der MOOC-Anbieter in der Hochschulbildung ist — v.
a. im deutschsprachigen Europa — die immer noch grofle Skepsis beziglich E-
Learning. Sie fulRt auf der Ansicht, dass Lernen als sozialer Prozess am besten face
to face verlauft (LEMBKE & LEIPNER, 2015). Zwar ist das Ansehen von Online-
Learning im Vergleich zum Présenzunterricht gestiegen (ALLEN & SEAMAN,
2014), doch l&sst sich bis heute eine grosse Skepsis beziglich E-Learning beobach-
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ten (DITTLER & KREIDL, 2018); diese Skepsis teilen in Befragungen auch die
Studierenden an der Institution der Autoren.

Fir das Scheitern von MOOCs im traditionellen Hochschulmarkt ausschlaggebend
ist aus europdischer Sicht (ohne England) insbesondere, dass das Argument des
kostenlosen Angebots von Hochschulbildung verpufft: Der Zugang zur Hochschul-
bildung in Europa ist mehrheitlich kostenlos oder vergleichsweise kostenginstig,
da viele europdische Staaten die Hochschulbildung subventionieren (OECD, 2018).

Dass MOOQCs die erwartete Disruption nicht ausldsen, zeichnete sich in den USA
schon friih ab: Bei Udacity erfolgte ab 2013 die Ausrichtung auf Nano-Degrees
und damit die Weiterbildungsbedirfnisse von Mitarbeitenden und Unternehmen
(SIMONITE, 2016). Seit 2016 sient SHAH (2016, 2017) auch bei weiteren
MOOC-Anbietern eine solche Neuausrichtung weg von ,,create value“ hin zu ,,cap-
ture value® — mit der Folge, dass immer mehr MOOC-Angebote hinter eine
Paywall verschoben werden (REICH & RUIPEREZ-VALIENTE, 2019); das ist
(wie gezeigt) verstandlich, weil viele MOOC-Nutzer/innen oft bereits mindestens
eine Universitatsausbildung abgeschlossenen haben (MOULES, 2015). Diese Neu-
Ausrichtung validieren REICH & RUIPEREZ-VALIENTE (2019) mittels Auswer-
tung der Datenséatze des MOOC-Anbieters EdX: Mittels dieser Auswertung konn-
ten sie weitere Ursachen fur die Strategiednderung der MOOC-Anbieter identifizie-
ren:

o Die immer noch sehr tiefen Abschlussquoten reduzieren die Mdglichkeiten
der Monetarisierung.

e Lernende von aullerhalb entwickelter Nationen sind selten; die Mehrheit
der Lernenden kommt aus Industrienationen.

Die Neuausrichtung der MOOC-Anbieter erscheint folgerichtig und Uberfallig
(SHAH, 2017), denn bezuglich GroRe sind der Markt fur Weiterbildung und der
urspriingliche Zielmarkt von MOOCs durchaus vergleichbar.
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4 Fazit

MOOCs haben die erwartete Bildungsrevolution nicht ausgelost: Es sind nicht ,.die
Bildungsarmen mit Laptop und Internetanschluss®, die MOOCs nutzen
(STAMPFL, 2014), sondern mehrheitlich Personen mit Hochschulabschluss
(MOULES, 2015).

Zuruckzufiihren ist das Scheitern von MOOCs in der Hochschulbildung insbeson-
dere darauf, dass das Argument des kostenlosen Angebots von Hochschulbildung
wirkungslos bleibt.

Sodann haben die Hochschulen der Flexibilisierung des Bildungsangebots durch
MOOC:s eigene flexible Ausbildungsangebote gegeniibergestellt — z. B. das Pro-
gramm FLEX, das an der Institution der Autoren eine Mischung von Fern- und
Teilzeitstudium darstellt und die Notwendigkeit von Présenz an der Hochschule
signifikant reduziert.

Sodann integrieren viele Hochschulen bereits heute digitale Technologien in den
Unterricht und verbinden so die Vorteile von virtueller Lehre und Présenzunterricht
(Blended Learning) — z. B. beim Konzept des Flipped Classroom: Hier werden
Lerninhalte nicht mehr mittels VVorlesungen, sondern selbststandig (mit MOOCS)
erlernt und anschlieRend im Prasenzunterricht (z. B. mittels Ubungen) vertieft
(SCHULTZ, 2014).

MOOC:s sind zwar flexibel — aber sie sind (Stand heute) noch weit entfernt von der
notwendigen Personalisierung. Die Betonung liegt allerdings auf dem Wort noch:
Denn neue Technologien wie Virtual Reality (HAO, 2019b) oder kiinstliche Intelli-
genz (HAO, 2019a) zeigen, dass bei Nutzung dieser Technologien in MOOCs der
Druck von MOOCs auf die Hochschulbildung in den néchsten Jahren nicht nach-
lassen, sondern zunehmen wird. Die neuen Technologien ermdglichen individuali-
sierbare MOOCs und Lernmdglichkeiten, welche der klassische Prasenzunterricht
nicht zu bieten vermag (HAO, 2019a,b). Die Hochschulen sind hier gefordert, den
Anschluss an die technologische Entwicklung nicht zu verpassen.
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Die bisherigen (Bachelor-)Bildungsabschliisse haben nicht an Bedeutung verloren
(DRAGER & MULLER-EISELT, 2015) — eher das Gegenteil ist eingetreten:
MOOC-Zertifikate sind bedeutungslos geblieben. Deshalb haben die MOOC-
Anbieter ihr Angebot neu ausgerichtet und bauen dieses nun entsprechend aus
(ADAMS, 2018).

Schon im Jahr 2014 analysierte STAMPFL die Folgen von Digitalisierung und
MOOCs auf die Hochschulen durchaus treffend: ,,Seit dem Entstehen der ersten
Universitaten im elften Jahrhundert haben deren grundlegende Strukturen die radi-
kalsten Umwalzungen Uberlebt, doch nun sind sie gezwungen, die Art und Weise
des herkémmlichen Lehrens zu iiberdenken... MOOCs entfalten ihren grdssten
Nutzen, wenn sie die Prasenzlehre sinnvoll erganzen.

Dieser Auffassung schliessen wir uns — gegenwartig noch — an.
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