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Perspektive denken: individuelle Lernpfade
im Inverted Classroom

Zusammenfassung

Eine der zentralen Herausforderungen der Hochschullehre ist die zunehmende
Heterogenitat der Studierenden. Didaktische Designs unter Einbindung digitaler
Technologien kénnen die Umsetzung eines studierendenzentrierten und an den
individuellen Voraussetzungen und Bedurfnissen orientierten flexiblen Lernens
ermdoglichen. An der Universitat Oldenburg wurde in zwei Semestern die Lehre in
einem Modul des Studiengangs Erziehungs- und Bildungswissenschaften nach
den Prinzipien des Inverted Classroom Models (ICM) umgestellt und unter
Zugrundelegung des Konzepts der individuellen Lernpfade weiterentwickelt. Die
Ergebnisse aus der praktischen Umsetzung verweisen auf Gelingensbedingungen
auf der Ebene der Lernenden, der Lehrenden sowie auf der
gesamtorganisatorischen Ebene.
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Rethinking higher education teaching from the student per-
spective: Individual learning pathways in an inverted classroom

Abstract

One of the key challenges in higher education teaching is the growing
heterogeneity of student bodies. Teaching approaches that incorporate digital
technologies can enable the implementation of student-centred, flexible learning
that is focussed on individual requirements and needs. As such, the teaching
approach within a pedagogy and education module at the University of Oldenburg
was modified in accordance with the principles of the Inverted Classroom Model
(ICM) and based on the concept of individual learning pathways. This paper
discusses the success factors of the ICM implementation at the student, teacher
and organisational levels.
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1 Einleitung

Die wachsende Heterogenitat der Studierenden dient haufig als Argument fiir viel-
faltige Studienreformvorhaben, die vor allem in der Studieneingangsphase ansetzen
und darauf abzielen, Studierende erfolgreich in das Hochschulsystem zu integrie-
ren, um so Abbruchquoten zu senken. Viele der vor allem im Kontext des Quali-
tatspakts Lehre entwickelten MaBnahmen verfolgen das Ziel, tGber verschiedene
Angebote in der Studieneingangsphase eine moglichst homogene Lernendengruppe
zu erreichen. Im Kern geht es darum, die heterogenen Voraussetzungen der Ler-
nenden mdglichst zu nivellieren und Leistungsunterschiede auszugleichen (KER-
RES, SCHMIDT & WOLFF-BENDIK, 2012, S. 36f). Neben einer erhofften Sen-
kung der Abbruchquote hat dies fiir Hochschulen den positiven Effekt, dass sie ihre
Angebotsstrukturen weiterhin homogen gestalten kdnnen und keine Riicksicht auf
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heterogene Zielgruppen nehmen missen (KERRES, HANFT & WILKESMANN,
2012, S. 286).

Der Ansatz, heterogene Studierende in homogene Studienstrukturen zu integrieren,
wurde in der Hochschuldidaktik bereits in den achtziger Jahren des letzten Jahr-
hunderts kritisiert (z. B. SCHULMEISTER, 1985; WILDT, 1985), ohne dass dies
nennenswerte Verdnderungen in der Studienorganisation hatte. Inzwischen gewinnt
allerdings die Frage, wie die Vielfalt der Studierenden als Faktum akzeptiert und
mit einer Individualisierung der Studienstrukturen angemessen darauf reagiert wer-
den kann, stark an Gewicht. Dies mag damit zu erkléren sein, dass die Heterogeni-
tat der Studierenden in den vergangenen Jahren weiter gestiegen ist. Befordert wird
diese Diskussion aber sicherlich auch durch die zunehmende Verbreitung digitaler
Lernmethoden, die neue Mdglichkeiten eréffnen, den Anspriichen heterogener
Studierender gerecht zu werden. Viele der in der Hochschuldidaktik diskutierten
Ansdtze sind bislang allerdings eher programmatisch ausgerichtet und empirisch
wenig erprobt (KERRES, SCHMIDT & WOLFF-BENDIK, 2012, S. 38).

Eine Mdglichkeit, in der Gestaltung der Hochschullehre auf unterschiedliche Lern-
voraussetzungen und -interessen, Lebenslagen und berufliche Hintergriinde zu
reagieren, besteht in der Umsetzung und Ermdglichung eines an den individuellen
Bedarfen der Studierenden ausgerichteten Studiums. Ausgehend von den Aktivita-
ten der Lernenden im Sinne eines ,,shift from teaching to learning (vgl. u. a.
BARR & TAGG, 1995) geht es um die Forderung eines selbstgesteuerten, studie-
rendenzentrierten Lernens, das durch digitale Medien unterstiitzt wird. Mit den
Konzepten des Inverted Classroom und der individuellen Lernpfade liegen konzep-
tionelle Ansétze vor, die von unterschiedlichen Lerninteressen und Lernvorausset-
zungen ausgehen und diese in der Gestaltung von Lernumgebungen bertcksichti-
gen.

Am Beispiel eines Moduls der Bildungs- und Erziehungswissenschaften wollen wir
nachfolgend darstellen, wie dieses zunéchst nach den Prinzipien des Inverted
Classroom Models (ICM) umgestaltet und dann durch die Erméglichung individu-
eller Lernpfade weiterentwickelt wurde. Den Studierenden soll ermdglicht werden,
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ihre Lernwege entsprechend ihrer Leistungsvoraussetzungen und Lerninteressen
eigenverantwortlich zu organisieren.

Mit den nun in zwei Semestern gemachten Erfahrungen kénnen wir aufzeigen, wie
an heterogene Studierende ausgerichtetes Lernen in Lehrveranstaltungen realisiert
werden kann, welche Chancen, aber auch Herausforderungen sich fur die Lernen-
den, die Lehrenden und fir die Gesamtorganisation Hochschule ergeben.

2 Das Inverted Classroom Model (ICM)

Unter dem Ansatz des Inverted Classroom, auch Flipped Classroom, Classroom
Flip, Pre-Vodcasting, Reverse Classroom Method oder — zu deutsch — umgedrehter
Unterricht (SCHAFER, 2012, S. 5) genannt, wird ein Vertauschen von Lernaktivi-
taten, Lernrdumen und Lernzeiten verstanden.

ICM = Aufbau und Ablauf

Im ,traditionellen* Modell der Lehre werden die Inhalte in der Lehrveranstaltung
prasentiert, klassisch zum Beispiel im Rahmen einer Vorlesung. In der Prasenzzeit
bleibt damit wenig Zeit, um Fragen zu stellen, die Inhalte zu diskutieren und/oder
im besten Fall auf Beispiele anzuwenden und zu reflektieren. Aufgaben, Fragestel-
lungen, Literatur etc., die den Studierenden zur Vertiefung empfohlen werden, sind
fakultativ und bleiben erfahrungsgemal oftmals unbearbeitet. Im Inverted Class-
room findet in der Prasenzphase keine Inhaltsvermittlung statt, da vorausgesetzt
wird, dass die Studierenden sich das bendtigte Wissen eigenverantwortlich erwor-
ben haben. Die Prasenzphase hat dann einen entscheidenden Mehrwert gegeniiber
dem traditionellen Modell, da das Lernen interaktionsbezogen mit dem Fokus auf
Anwendung und Transfer stattfindet, Inhalte vertieft und reflektiert werden und
damit modernen handlungstheoretischen Ansatzen eher entspricht.
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Lehren und Lernen mit dem ICM

Der Inverted Classroom beinhaltet viele Vorteile, aber auch eindeutige Herausfor-
derungen fiir Lehrende, Lernende und fiir die Organisation Hochschule. SCHAFER
(2012) sieht in der Ermdglichung eines aktiven Lernens, in der Individualisierung
von Lerntempo und Lernweg sowie in der Lernendenzentrierung und der Themen-
abdeckung die sich fir die Studierenden ergebenden Vorteile (ebd., S. 9 f.). Zu-
gleich ist zu konstatieren, dass das ICM hohe Anforderungen an die Selbstorgani-
sation, an das personliche Zeitmanagement, an die Selbststeuerung der Lernenden
und an deren Selbstverantwortung (vgl. KOBER, 2017) im Lernprozess stellt, As-
pekte, die durchaus auch kritisch gesehen werden konnen (vgl. ROBKEN, 2012).
Vorauszusetzen sind die Fahigkeit und die Bereitschaft zur Bearbeitung der Inhalte
in der Phase der Inhaltsvermittlung und — je nach Setting — die Durchfiihrung von
Tests/Fragen zur Wissensiberprifung. Studierende sind im Rahmen des ICM keine
passiven Wissenskonsumentinnen und -konsumenten, sondern eigenaktiv und ei-
genverantwortlich Lernende. Sie ,,werden von Wissenskonsumenten zu Lernakteu-
ren“ (KOBER, 2017, S. 131).

Die Rolle des Lehrenden verdndert sich zu der eines ,,Lernbegleiters” (HANDKE
& WEBER, 2018, S. 138). So heben KENNER & JAHN (2016) hervor, dass der
Lehrende ,,verantwortlich [ist] fiir das gezielte und stimmige Herbeiftihren und
Begleiten von Lernenden® (ebd., S. 8). Der Lehrer werde ,,zum Lernbegleiter, die
Lehre zum vernetzten Lernen und der Horsaal zu einem Lernort des Austausches
und der Kooperation“ (HANDKE, 2017, S. 12). Die damit verbundenen Heraus-
forderungen fir die Lehrenden liegen auf der Hand, von ihnen werden erwartet:

o die Bereitschaft und die Fahigkeit zum Umgang mit digitalen Formaten der
Wissensvermittlung,

o die Bereitschaft und die Ressourcen zur Erstellung zielgruppen- und the-
menspezifischer (digitaler) Materialien fir die Phase der Inhaltserschlie-
Rung,

e die Durchfiihrung, Auswertung und im besten Fall Riickkopplung der Er-
gebnisse formativer Assessments zur Wissenstiberprifung,
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e die Fahigkeit und Bereitschaft, die Prasenzphase zielgruppenbezogen,
kompetenzorientiert (vgl. HANDKE, 2017, S. 13) und mittels dialogorien-
tierter Methoden (vgl. SPANNAGEL & FREISLEBEN-TEUTSCHER,
2016, S. 59) zu gestalten.

ICM — organisationale Rahmenbedingungen

Die sich fiir die Hochschule durch die Einfiihrung des ICM ergebenden studienor-
ganisatorischen Vorteile sieht HANDKE (2012) zum einen darin, dass die Phase
der Inhaltsvermittlung verlasslich immer stattfindet, d. h. nicht von Ausféllen wie
Krankheit der Lehrenden, Feiertage etc. betroffen ist, und die Prasenzphase zur
Vertiefung der Inhalte genutzt werden kann, was in der Regel dazu fuhre, dass mit
dem ICM mehr Inhalte behandelt werden kénnen (ebd., S. 141). Zudem bestiinde
die Mdoglichkeit, auch auf die Prasenzphasen zu verzichten und die freiwerdenden
Lehrkapazitaten anderweitig einzusetzen. HANDKE (2012) fuhrt hier exempla-
risch die Modelle der explorativen Online-Lehrveranstaltung und video-basierte
Online-Lehrveranstaltungen auf (ebd.), die allerdings ,,sehr umsichtig™ (ebd., S.
144) einzusetzen seien. Zudem ergebe sich mit dem ICM laut HANDKE die Mdg-
lichkeit, Lehrveranstaltungen zielgruppengerecht zu konzipieren und im Rahmen
des ,,,2-in-1° Konzeptes™ (ebd.) beispielsweise bei entsprechender Ausrich-
tung/Konzeption der vorgeschalteten Online-Phase der Inhaltsvermittlung Préasenz-
veranstaltungen fur Studierendengruppen verschiedener Studiengdnge bei gleich-
bleibendem Lehrdeputat miteinander zu verzahnen (ebd., S. 144ff.). Grundsétzlich
mussten daflr aber hochschulseitig einige VVoraussetzungen und Rahmenbedingun-
gen vorliegen, darunter das Vorhandensein von (finanziellen und fachli-
chen/personellen) Ressourcen, addquate Unterstiitzungs- und Supportstrukturen,
eine Verankerung in der hochschulweiten (Digitalisierungs-)Strategie und insbe-
sondere auch eine Akzeptanz auf der Ebene der handelnden Akteurinnen/Akteure.
Wir werden diese Punkte im Rahmen der abschlieRenden Diskussion (vgl. Kap. 5)
wieder aufgreifen.
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3 Individuelle Lernpfade gestalten

ROTH (2015) definiert einen Lernpfad als ,.,eine internetbasierte Lernumgebung,
die mit einer Sequenz von aufeinander abgestimmten Arbeitsauftragen strukturierte
Pfade durch interaktive Materialien (z. B. Applets) anbietet, auf denen Lernende
handlungsorientiert, selbsttitig und eigenverantwortlich auf ein Ziel hin arbeiten
(ebd., S. 8). EMBACHER (2004b) differenziert zwischen einem technischen und
einem inhaltlichen Aspekt: ,,In technischer Hinsicht handelt es sich bei einem
Lemnpfad lediglich um eine Abfolge von ,Lernschritten‘, wobei ein Lernschritt aus
einem Titel, ggf. einer Web-Adresse, einem Beschreibungs- oder Aufgabentext und
einigen zusatzlichen Kennzeichnungen besteht. Inhaltlich gesehen, ist ein Lernpfad
die Integration einzelner Lernhilfen zu einem Ganzen. Er hilft, Lernprozesse zu
organisieren, inshesondere, wenn sie ber langere Zeitraume erfolgen (ebd., S. 2).
EMBACHER (2004b, S. 2) fuhrt exemplarisch folgende Griinde an, die fiir den
Einsatz von Lernpfaden sprechen:

e Erleichterung eines selbstgesteuerten Lernens und der Umsetzung projekt-
artigen Unterrichts,

e Verfugbarkeit von Lerninhalten,

e groRere Ubersichtlichkeit durch die Integration der Lernpfade in eine me-
diale Umgebung,

e Unterstiitzung des Erwerbs fachlicher und fachtbergreifender Kompeten-
zen,

e Unterstiitzung von distance learning,

e Transparenz im Hinblick auf Lernstoff, Lernziele, Schwierigkeitsgrad und
Spielregeln,

e Forderung der Kommunikation zwischen den Lernenden.

Die Lernpfade konnen von Studierenden demnach zum einen themen-
/interessenspezifisch und zum anderen niveauspezifisch durchlaufen bzw. bearbei-
tet werden. EMBACHER (2004a) hebt hervor, dass es bei dem Einsatz von Lern-
pfaden nicht einfach nur um ein Abarbeiten von Themen geht und/oder lediglich
der Einsatz der digitalen Medien im Vordergrund steht: ,,Die Hauptsache bei der
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Entwicklung eines Lernpfads besteht nur oberflachlich gesehen in der Auswahl und
Aneinanderfligung geeigneter Lernmaterialien (wie Visualisierungen und Tools).
Bereits nach kurzer Erfahrung mit dem Konzept erwies sich die Gestaltung und
innere Logik der Beschreibungstexte, die sich auf die einzelnen Materialien bezie-
hen, als der entscheidende Punkt. Erst dadurch bekommt der ,Pfad‘ durch den Con-
tentpool einen auf das Lernen bezogenen Sinn, und hierin liegt der Schlissel zur
didaktischen Qualitat eines Lernpfads® (ebd., S. 3; Hervorhebung i. Orig.). Der
studierendenzentrierte Charakter der Lernpfade wird von ROTH (2015) benannt, in
dem er herausstellt, dass sich durch die Verwendung von Lernpfaden ,,die M&g-
lichkeit einer offenen Herangehensweise [ergibt], die es den Schilerinnen und
Schilern erlaubt, in Abhéngigkeit von ihren jeweiligen Bedurfnissen und Vor-
kenntnissen, den vorgespurten Weg auch zu verlassen® (ebd., S. 6f.).

Mit Bezug auf die Hochschullehre besteht die Herausforderung der Umsetzung der
hier im Bereich der Mathematikdidaktik dargelegten Uberlegungen zur Konstrukti-
on von Lernpfaden in anderen Fachern bzw. Disziplinen. Diese Herausforderung
stellt sich zum einen konzeptionell (,,Wie konnen Lernpfade gedacht werden?*)
wie ebenso auf der Ebene der Formate (,,Welchen Formaten liegt ein Lernpfad
zugrunde bzw. mit welchen Formaten kdnnen Lernpfade individuell gestaltet wer-
den?*). Hier sind aus unserer Sicht insbesondere qualitétsgesicherte multimediale
Angebote notwendig. BREMER, KROMKER & VOSS (2010) betonen vor allem
die Vorteile des E-Learnings mit Blick auf die Gestaltung individueller Lernpfade.

Wird das Inverted Classroom Model (ICM) in Kombination mit der Gestaltung
individueller Lernpfade gedacht, so ergeben sich Gestaltungsoptionen insbesondere
fiir die Phase der (selbsttatigen und eigenverantwortlichen) InhaltserschlieBung. So
kénnen (verpflichtende?) Online-Assessments zu Beginn der Phase dazu genutzt
werden, den Wissenstand und/oder die Interessen der Studierenden zu erfassen, um
ihnen davon ausgehend individuelle Lernpfade durch das Material zu ertffnen.
Denkbar sind dabei sowohl vordefinierte Pfade wie ebenso ,frei gewihlte® Pfade,
d. h. die Lernenden wéhlen sich selbst Materialien aus, die sie bearbeiten mochten.
(Fakultative?) Tests am Ende der Phase der InhaltserschlieBung ermdglichen eine
individuelle Aussage zum Lernstand, zu dem die Lernenden bestenfalls ein Feed-
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back von den Lehrenden VOR der Présenzphase erhalten. Mit diesem Anspruch
der Realisierung von Lernpfaden ergeben sich Chancen und Herausforderungen fr
die Gestaltung der Phase der Inhaltserschliefung auf Seiten der Lehrenden, da hier
Uber einseitige didaktische Formate (Studienmaterialien, Erklarvideos u. a.) hin-
ausgedacht und eine Vielfalt entsprechend der Bedirfnisse der Zielgruppe der Stu-
dierenden konzipiert und umgesetzt werden sollte.

4  Praktische Umsetzung

Der Ansatz des Inverted Classroom wurde im SS 2018 und im WS 2018/2019 im
Master-Modul Personal- und Organisationsentwicklung (PE+OE) von uns erprobt,
im WS 18/19 erganzt um individuelle Lernpfade. Hintergrund fiir die Neuausrich-
tung des Moduls war folgende Ausgangssituation:

Das Modul bestand zunéchst aus zwei Seminaren, die von den Studierenden zur
Erlangung der sechs Kreditpunkte beide zu belegen waren. Die Erfahrungen zeig-
ten, dass die Studierenden in der Regel nur eines der beiden Seminare besuchten,
namlich das, in dem sie den Leistungsnachweis erbringen wollten. Selbst in dem
von ihnen besuchten Seminar war die Teilnahme eher unregelméRig, obwohl zu
Semesterbeginn ausdriicklich auf die Notwendigkeit der regelmaRigen Teilnahme
hingewiesen worden war. Im Schnitt war weniger als die Halfte der flir das Semi-
nar angemeldeten Studierenden anwesend. Auch die Phasen zwischen den Veran-
staltungsterminen wurden von den Studierenden nur unregelmafiig zum Selbststu-
dium genutzt. Das eigens fir die Veranstaltung vorbereitete Studienmaterial wurde
nicht systematisch bearbeitet, obwohl die Prasenztermine darauf aufbauten. Der fir
das Modul geplante Workload konnte somit von den Studierenden kaum erreicht
werden. Auf Nachfrage begriindeten die Studierenden ihre mangelnde Teilnahme
und Aktivitat damit, dass sie aufgrund von Berufstatigkeit, familidren Verpflich-
tungen oder Krankheit am regelmaliiigen Lernen gehindert seien.
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Bei der Uberarbeitung des Moduls kam es uns im SS 2018 zunachst darauf an, die
Lernintensitat und Teilnahmequote zu erh6hen. Folgende Schritte wurden eingelei-

tet:
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Im Rahmen der jeweils ersten Présenzsitzung erhielten die fir das Modul
eingetragenen 28 Studierenden einen Uberblick tber den Ablauf und die
Organisation des Moduls. Thnen wurde verdeutlicht, dass sie zur Errei-
chung des Workloads die Teilnahme an beiden Seminaren und etwa mit
gleichem Zeitaufwand versehene Selbstlernphasen einzuplanen hatten. Der
Veranstaltungsverlauf und alle zu erbringenden Ubungsaufgaben wurden
mit einem Zeitplan versehen vorgestellt. Als Priifungsform wurde ein se-
mesterbegleitend zu erstellendes Portfolio vorgeschlagen.

Die im ICM vorgesehene Phase der Inhaltserschlieung umfasste in beiden
Seminaren die Auseinandersetzung mit einem grundlegenden und einem
vertiefenden Studienmaterial. Die Bearbeitung des Grundlagenmaterials
war obligatorisch und wurde kapitelweise mit Ubungsaufgaben versehen,
die in Vorbereitung auf die Prasenztermine online zu bearbeiten und einzu-
reichen waren. Die Bearbeitung des Vertiefungsmaterials war hingegen fa-
kultativ. Beide Materialien wurden zu Beginn des Semesters in die Ler-
numgebung des universitatseigenen Campusmanagement-Systems einge-
stellt. Das Grundlagenmaterial umfasste 80 Seiten und beinhaltete die Dar-
legung von Methoden und Instrumenten der Organisationsentwicklung und
-beratung. Das fakultative Vertiefungsmaterial mit etwas tber 60 Seiten
konzentrierte sich auf die theoriebezogene Darstellung der strukturellen,
systemischen und strategischen Merkmale von Bildungs- und Wissen-
schaftseinrichtungen.

Die Studierenden erhielten auf die eingereichten Aufgaben jeweils ein in-
dividuelles und zeitnahes mentorielles Feedback durch zwei wissenschaft-
liche Mitarbeiterinnen, die an der inhaltlich-konzeptionellen Planung und
an der Erstellung der Materialien beteiligt waren. Die Ergebnisse der Auf-
gaben und ggf. weiterfiihrende Fragestellungen aus der Bearbeitung wur-
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den in die Prasenztermine integriert. Ein allgemeines Feedback zu den On-
line-Aufgaben erfolgte durch die Mentorinnen unmittelbar im Anschluss
an die Online-Phase.

In den wochentlichen Prasenzterminen wurden die erlernten Inhalte in
Ubungen und Anwendungsbeispielen erprobt und vertieft. Dies erfolgte in
kleinen Lerngruppen, in denen die Aufgaben wahrend der Prasenzveran-
staltungen erarbeitet und die Ergebnisse présentiert wurden.

Die auf diese Weise generierten Lernergebnisse wurden als Prifungsbe-
standteile in die von den Studierenden zu erstellenden reflexiven Portfolios
aufgenommen. Auf die theoretischen Inhalte des vertiefenden Studienma-
terials wurde situations- und bedarfshezogen Bezug genommen.

Folgende Erfahrungen wurden mit dem modifizierten Modul-Durchlauf im SS
2018 gemacht:

Der deutliche Hinweis an die Studierenden in der ersten Prasenzsitzung,
dass von ihnen aktive Mitarbeit erwartet wird und sie sich darauf einstellen
missen, den vorgesehenen Workload auch tatsachlich zu leisten, fuhrte da-
zu, dass etwa ein Drittel der Studierenden sich vom Modul abmeldeten.
Die verbliebenen Studierenden zeichneten sich durch eine regelmaRige
Teilnahme und aktive Beteiligung aus.

Das fakultativ vorgesehene Vertiefungsmaterial wurde nur von wenigen
Studierenden bearbeitet.

Grofle Unsicherheiten bestanden hinsichtlich der Priifungsform ,,Portfolio®.

In der Evaluation wurde das Modul von den Studierenden als zwar arbeits-
intensiv bewertet, allerdings hatten sie gegeniiber anderen Modulen sehr
viel gelernt. Insbesondere die lerneraktivierend gestalteten Présenztermine
wurden geschatzt. Die mentorielle Begleitung im Zuge der Bearbeitung der
Online-Aufgaben wurde als hilfreich, lernprozessfordernd und auch als
Anreiz zur Teilnahme wahrgenommen. Positiv hervorgehoben wurden zu-
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dem die Verzahnung und inhaltliche VVerbindung der beiden Seminare und
die klare Struktur und Organisation des Moduls.

Im Wintersemester 2018/2019 wurde das Modulkonzept weiterentwickelt, indem
die Ergebnisse der Evaluation und der Ansatz der Lernpfade aufgenommen wur-

den.

334

Um auch zeitlich weniger flexiblen Studierenden eine Teilnahme zu er-
moglichen, war nur noch eine von den Studierenden vorzunehmende Aus-
wahl von Lernergebnissen in das Portfolio aufzunehmen.

Der Vertiefungstext des Studienmaterials wurde durch Lernbausteine
,»Wissenschaft kompakt™ ersetzt, die mit dem theoretischen Input im Rah-
men der Présenzveranstaltungen systematisch verkniipft wurden. Bei dieser
Art der Lernbausteine handelt es sich um theoretische Fundierungen, die
ein vertieftes Verstandnis von Inhalten und/oder Methoden ermdglichen
und themenbezogen auch in anderen Veranstaltungen eingesetzt werden
kénnen.

Die Ubungen und Praxisbeispiele der Prisenzphasen wurden durch ,Me-
thodenkarten unterstiitzt. Methodenkarten stellen Arbeitshilfen zur kon-
kreten Umsetzung einzelner Methoden (z. B. Stakeholderanalyse, SWOT-
Analyse u. A.) dar. Diese ermdglichten den Studierenden auch eine eigen-
stdndige Bearbeitung ohne regelmaRige Prasenzteilnahme. Mehrere Pré-
senztermine wurden vorab als fakultativ angeboten.

Fur die Erstellung des Portfolios wurde eine methodische Anleitung (Me-
thodenkarte) bereitgestellt. Die Studierenden sollten ihre wichtigsten Lern-
ergebnisse fortlaufend dokumentieren. Am Ende des Semesters sollten die
erstellten Lernergebnisse (z. B. Poster, Handouts, Présentationen, Materia-
lien und Dokumente) zusammengefiihrt und mit einleitenden und abschlie-
Renden Bemerkungen versehen werden. Die Reflektion der Lernergebnisse
sollte sich auf den Outcome fir das Umfeld (z. B. wissenschaftliche Ein-
ordnung, Bewertung des praktischen Nutzens) und auf die personliche
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Kompetenzerweiterung beziehen: Was habe ich auf der fachlichen, metho-
dischen, sozialen, personalen Ebene gelernt? Wo kann ich mich noch ver-
bessern?

o Weitere kleinschrittige Wissensbausteine (learning nuggets) wurden er-
stellt, die je nach individuellen Voraussetzungen und Interessen zur Erl&u-
terung, Vertiefung und Weiterfuhrung der Modulinhalte von den Studie-
renden genutzt werden konnten.

Die Evaluation fiel &hnlich positiv aus wie im ersten Durchlauf des Moduls. Die
Erstellung des Portfolios war fur die Studierenden nun kein Problem mehr. Auch
die angebotenen Mdoglichkeiten zum Tiefer- und Weiterlernen wurden von den
besonders interessierten Studierenden genutzt und spiegelten sich in den von ihnen
erstellten reflexiven Portfolios wider. Geschatzt wurde zudem die Mdglichkeit,
nicht an jeder Prasenzveranstaltung teilnehmen zu missen. Mehr als die Halfte der
Teilnehmenden nutzte aber die Mdglichkeit, in den als fakultativ angebotenen und
durch die Lehrenden unterstiitzten Prasenzterminen in Arbeitsgruppen zusammen-
zuarbeiten.

5 Diskussion und Fazit

Die Erfahrungen mit der Umsetzung des ICM in Lehrveranstaltungen sind insge-
samt betrachtet Uberaus positiv. In einer Gesamtbewertung sind allerdings Gelin-
gensbedingungen sowie ermdglichende und einschrankende Rahmenbedingungen
zu diskutieren.

Vor dem Hintergrund des Anspruchs, Lernwege entsprechend der Leistungsvo-
raussetzungen und Lerninteressen der Studierenden individuell zu gestalten, muss
hingenommen werden, dass die Lernintensitat der Studierenden unterschiedlich ist.
Die besonders interessierten Studierenden nutzen auch die fakultativ angebotenen
Lernmaterialien und Lernbausteine und machen ihre intensivere Befassung mit den
Inhalten auch im Portfolio sichtbar. Ihre Lernleistungen spiegeln sich i. d. R. auch
in der Bewertung der Portfolios wider. Eines der zentralen Gelingenskriterien fiir
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eine erfolgreiche Umsetzung ist sicherlich eine durch die Lehrenden auf der Basis
der Lernziele des Moduls zu leistende Vorbereitung und Begleitung der Studieren-
den im Umgang mit den Lernmaterialien und der mit ihnen verkntpften Lernbau-
steine.

Das Portfolio erweist sich als uberaus geeignete Prifungsform fur den ICM-
Ansatz, bietet es doch die Mdglichkeit, die im Verlauf des Semesters erstellten
Lernergebnisse zusammenzufihren und zu reflektieren. Von den Studierenden
wird immer wieder betont, dass sie Uber diese Prufungsform zu einer intensiven
Befassung mit den Inhalten angehalten werden, was ihre Lernleistungen verbessert.

Ein zentraler ermdglichender wie auch restringierender Faktor sind die verfligbaren
Ressourcen. Die Einflihrung von Inverted Classroom-Ansatzen ist ressourceninten-
siv, eine zusatzliche Komplexitat/Anforderung entsteht dann, wenn zusétzlich indi-
viduelle Lernpfade ermdglicht werden sollen. Allerdings kann durchaus mit weni-
gen Mitteln in einzelnen Lehrveranstaltungen begonnen werden. Die Umsetzung
des ICM kann Schritt fir Schritt erfolgen, indem die Entwicklung themen- und
zielgruppenbezogener Materialien zur InhaltserschlieBung sowie die Erstellung von
Ubungen und Praxisbeispielen nach und nach erfolgen. Hier ist zu tberlegen, wie
diese teilweise sehr aufwandig erstellten Materialien ggf. als Open Educational
Resources uber einzelne Module hinaus auch anderen Fachvertreterin-
nen/-vertretern verflighbar gemacht und von ihnen genutzt werden kénnen.

Unserer Erfahrung nach entscheidet sich die Frage, ob und wie mit digital unter-
stutzten Lehr-/Lernsettings gearbeitet wird, ganz wesentlich auf der Ebene der
handelnden Akteurinnen/Akteure. Eine hochschulweite Digitalisierungsstrategie
wird weitgehend wirkungslos bleiben, wenn sie sich nicht auf einer kulturellen
Ebene in den (fach-/disziplinbezogenen) Werten/Normen, Einstellungen und Hand-
lungsmuster der Akteurinnen/Akteure widerspiegelt. Der Einsatz des ICM ist also
sehr stark vom Engagement, dem Wissen, den Erfahrungen und nicht zuletzt den
Uberzeugungen einzelner Lehrender abhéngig. Fiir eine Dissemination und uber
einzelne Module hinausgehende Verbreitung sind entsprechende Unterstltzungs-
strukturen zu schaffen.
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Professionelle Beratungs- und Supportstrukturen sowohl fiir die Lehrenden als
auch fir die Lernenden befordern den Implementierungsprozess. Auf Seiten der
Lehrenden konnen Unterstiitzungsleistungen in Bezug auf den Umgang mit Ler-
numgebungen, der Erstellung von Online-Materialien und/oder Lehrvideos, aber
auch mit Blick auf die Gestaltung zielgruppenorientierter Text- und Ubungsmateri-
alien und ggf. Wissenstests notwendig sein, die méglichst der gesamten Fachgrup-
pe zur Verfugung gestellt werden sollten. Fur die Lernenden impliziert das ICM
die in diesem Beitrag genannten Vorteile und Chancen, setzt aber auch hohe An-
forderungen an deren Selbstverantwortung und Fahigkeit zur Selbststeuerung.
Nicht fiir jeden Lerntyp ist das ICM geeignet.
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