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Editorial: Uber die Moglichkeiten und Grenzen
von Aufnahmeverfahren im Hochschulbereich

In einer vielféltig gewordenen, zunehmend arbeitsteiligen Welt, die sehr hohe An-
forderungen an den Einzelnen stellt, riickt — vor dem Hintergrund knapper Res-
sourcen im tertidaren Bildungssektor einerseits und dem Interesse der Studienbe-
werber/innen an ihrer Selbstrealisierung andererseits — das Thema einer reflektier-
ten und sinnvollen Studienwahl immer mehr in den Brennpunkt des Interesses.
Einem in diesem Zusammenhang fairen Interessensausgleich zwischen Individuum
und Gesellschaft wird in den letzten Jahren aus unterschiedlichster Perspektive
daher vermehrt Augenmerk geschenkt.

Eine wichtige Rolle spielen in diesem Zusammenhang Aufnahmeverfahren im
postsekundéren bzw. tertidren Bildungssektor. Dieses Themenheft hat sich zur
Aufgabe gestellt, rezente Entwicklungen aus Deutschland, Osterreich und der
Schweiz aus einer theoretischen sowie praktischen Perspektive zu sammeln und die
Wichtigkeit einer qualitatsvollen (Weiter-)Entwicklung von Aufnahmeverfahren
darzustellen.

Dabei ist der Bogen, der zunehmenden Breite des Themas gerecht werdend, sehr
weit gespannt: Von der Fokussierung auf einzelne Aspekte wie die Bedeutung
eines gender gaps, Fairness als zentrales Kriterium von Aufnahmeverfahren, die
Bedeutung der Angleichung von Schulnoten angesichts regional unterschiedlicher
Anforderungen im sekundéren Bildungsbereich oder die Evaluierung von Motiva-
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tionsschreiben im Kontext von Aufnahmeverfahren iber Akzeptanz von Aufnah-
meverfahren bis hin zu erfolgreichen Umsetzungen, z. B. im Bereich der Auswahl
angehender Lehrer/innen, der Rechtswissenschaften oder der Sozialen Arbeit.

Der Frage nach der Akzeptanz von Aufnahmeverfahren durch Studieninteressierte
gehen Stephan Josef Stegt, Hans-Jorg Didi, Alexander Zimmerhofer und Philipp
Karl Seegers nach. In ihrer Studie zeigen sie, dass die Akzeptanzwerte verschiede-
ner Verfahren durchaus variieren. Besonders positiv werden in der Regel fachspe-
zifische Tests bewertet. Die Personlichkeitseigenschaften der Befragten oder die
Zugehorigkeit zu bestimmten Untergruppen haben hingegen kaum Einfluss auf die
Akzeptanzbeurteilung.

Ein zentrales Kriterium bei der Einfihrung von Aufnahmeverfahren ist zweifellos
das der Fairness. Martin Arendasy, Markus Sommer, Martina Feldhammer-Kahr,
Harald Freudenthaler, Fritz Joachim Punter und Anita Rieder eruieren in Hinblick
auf psychometrisch ausgerichtete Aufnahmeverfahren unterschiedliche Modelle
von Fairness und diskutieren deren Realisierung und Realisierbarkeit am Beispiel
des Aufnahmeverfahrens fir Medizinische Studiengange in Osterreich (MedAT).

Luisa Bergholz und Stephan Josef Stegt beleuchten in ihrem wissenschaftlichen
Beitrag einen auch gesellschaftspolitisch wichtigen Aspekt, namlich den der Ge-
schlechterfairness. Anhand des Auswahltests der Bucerius Law School untersuchen
sie Geschlechterfairness und Validitat, zeigen Methoden zur Fairnessberechnung
und Evaluierung von Auswahlverfahren auf und geben ihre Erkenntnisse uber die
Gestaltung von Aufgabentypen weiter.

Auch Robin Gleeson geht in seinem Werkstattbericht der Frage der Fairness in
Bezug auf das Geschlecht nach und behandelt die Sinnhaftigkeit der Diskussion
eines leistungsbezogenen Geschlechtsunterschieds (gender gap) im Zusammenhang
mit Uberlegungen zur Fairness von Aufnahmeverfahren. Er kommt zum Schluss,
dass mittels des regressionsanalytischen Modells gleicher Erfolgswahrscheinlich-
keiten unabhdngig von einem bestehenden gender gap die Fairness von Aufnahme-
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verfahren beurteilt werden kann — und demonstriert dies anhand eines Eignungs-
tests fur Lehramtsstudien an der Universitat Wien im Jahr 2015.

Elke Jantscher, Agnes Diebschlag, Christine Kapper, Corinna Koschmieder, Tanja
Maossner, Aljoscha Neubauer und Martin Polaschek beschreiben in ihrem Werk-
stattbericht die Entwicklung und Durchfiihrung eines einheitlichen Aufnahmever-
fahrens fir Lehramtsstudierende im Verbund. Dabei wird der Schwerpunkt, neben
der wissenschaftlichen Fundierung des Verfahrens, auf technische und administra-
tive Aspekte gelegt. Die Autorinnen und Autoren kommen zum Schluss, dass ne-
ben der Qualitat der verwendeten Messinstrumente Kooperation der beteiligten
Rektorate, gemeinsame technische Realisierung sowie eine gut aufeinander abge-
stimmte administrative Vorgehensweise ausschlaggebend fiir ein Projekt dieser
GrolRenordnung sind.

Bettina Briischweiler und Barbara Fontanellaz widmen ihren Beitrag einem Zulas-
sungsverfahren zum Studium der Sozialen Arbeit an der Fachhochschule St. Gal-
len, das nicht auf kognitive Fahigkeiten, sondern Motivlagen und Haltungen fokus-
siert. In dem beschriebenen Verfahren steht die Chance auf die Aushildung eines
professionellen Habitus im Mittelpunkt der Auswahlentscheidung. Das qualitativ
ausgerichtete Verfahren basiert stark auf biografischen Erzéhlungen der Studien-
bewerber/innen.

Der Selbsttest was-studiere-ich.de gehdrt in Deutschland vermutlich zu den be-
kanntesten und am stérksten genutzten Online-Self-Assessments. In ihrem Werk-
stattbericht beschreiben Benedikt Hell, Katja PaRler und Ulrike Leitner die Ver-
zahnung dieses Online-Tools mit dem baden-wirttembergischen Berufswahltrai-
ning BEST. Sie heben dabei nicht nur die Vorteile eines in die Beratungsstrukturen
der Hochschulen integrierten Systems hervor, sondern auch die integrierende Wir-
kung der Entwicklung desselben.

Doris Ternes und Jasmin Fabricius setzen sich in ihrem Beitrag kritisch mit einem
zweistufigen Auswahlverfahren an der Dualen Hochschule Baden-Wirttemberg
auseinander. Sie gewahren Einblicke in ihre Erfahrungen aus der Praxis, loten da-
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bei Mdglichkeiten und Grenzen des Verfahrens aus und geben DenkanstoRRe zur
Optimierung von Auswahlverfahren.

Auch der Beitrag von Stefan Hoft und David Ambiel beschreibt die Herausforde-
rungen, die sich insbesondere fiir Duale Hochschulen ergeben, wenn bei der Stu-
dierendenauswahl nicht nur die Anforderungen der Hochschule, sondern auch die
eines spéteren Arbeitgebers angemessen Beriicksichtigung finden sollen. Am Bei-
spiel des Aufnahmeverfahrens der Hochschule der Bundesagentur fir Arbeit erldu-
tern sie die Integration zweier unterschiedlicher Anforderungsprofile in einem
Aufnahmeprozess.

Stefan Zimmermann, Dietrich Klusmann und Wolfgang Hampe gehen in ihrem
Beitrag der Frage nach, wie angesichts deren teils mangelnder Vergleichbarkeit
aufgrund unterschiedlicher Schulformen oder regionaler Unterschiede in der No-
tengebung Schulnoten im Rahmen von Aufnahmeverfahren fair Berlcksichtigung
finden konnen. Sie zeigen anhand der Auswahl von Medizinstudierenden in Ham-
burg, dass die Transformation von Schulnoten in gruppenspezifische Prozentrdnge
und deren Verwendung in Aufnahmeverfahren einen wichtigen Aspekt von Chan-
cengleichheit Gber Schulformen und regionale Unterschiede hinweg darstellen
kdnnen.

Der wissenschaftliche Beitrag von Jutta Margraf-Stiksrud und Gerhard Stemmler
stellt eine Studie zu Studiums- und Berufswiinschen wvon Abiturientin-
nen/Abiturienten vor. Er zeigt entscheidungsrelevante Faktoren fur die Studien-
wahl auf und macht diese Erkenntnisse fiir die Gestaltung kiinftiger Auswahlver-
fahren nutzbar.

Julia Zeeh, Karl Ledermdller und Michaela Kobler-Weif8 beschéftigen sich in ih-
rem wissenschaftlichen Beitrag mit Motivationsschreiben als Teil von mehrstufi-
gen Auswahlverfahren. Es wird ein innovatives, multimodales Design zur Evalua-
tion von Motivationsschreiben vorgestellt und der Frage nach der Vorhersagekraft
flr den Studienerfolg nachgegangen.
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Die Bandbreite an theoretischen Konzepten, aktuellen empirischen Befunden und
Beispielen aus der Praxis zeigt, dass sich Aufnahmeverfahren in steter Weiterent-
wicklung befinden. Als Herausgeberinnenteam hoffen wir, Ihnen nicht nur eine
Darstellung rezenter Entwicklungen zu bieten, sondern vielleicht auch einen Anreiz
geschaffen zu haben, sich mit diesem interessanten Gebiet auseinanderzusetzen.

In diesem Sinne winschen wir Ihnen eine hochspannende und hochentspannte
Lektire!
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