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Editorial: Institutionelle Differenzierung
und Profilbildung im Hochschulbereich

Mit der Expansion der postsekundiren Bildung (sog. ,,Massification*) stellen sich
fiir das Hochschulsystem insgesamt, aber auch fiir einzelne Hochschulen neue Her-
ausforderungen im Spannungsfeld von Differenzierung und Profilbildung (ALT-
BACH et al., 2017). Mit der Bologna-Reform verlieren tradierte Unterscheidungen
etwa zwischen Fachhochschulen und Universitaten und ihren Studienabschlissen
an Einfluss. Zugleich zeigt sich eine zunehmende Heterogenitét in der Studieren-
denschaft. Nicht allein der Ur-Typ des 19-j&hrigen inlandischen Abiturienten geht
heute in eine Hochschule, sondern auch beruflich Qualifizierte mit beruflichen
Erfahrungen, die alleinerziehende Multter, die internationalen Gaststudierenden
sowie Migrantinnen und Migranten mit unterschiedlichen sozialen und kulturellen
Verankerungen.

Wie reagiert das Hochschulsystem als Ganzes auf diese Entwicklungen? Wie ge-
hen unterschiedliche Hochschultypen mit dieser wachsenden Heterogenitat um?
Kommt es zu &uleren Differenzierungen mit unterschiedlichen Hochschultypen,
oder vollziehen sich die Reaktionsmuster primér im Rahmen einer verstéarkten Pro-
filbildung innerhalb und zwischen Hochschulen?
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Innerhalb des skizzierten Rahmens sind drei Entwicklungen von besonderem Inte-
resse:

1. Ausdehnung von privaten Hochschulen
2. Verbindung von akademischer und beruflicher Bildung
3. Profilbildung im Bereich von Studium und Lehre.

(1) Ausdehnung von privaten Hochschulen

Auch wenn sich GroRe und Bedeutung des privaten Hochschulsektors von Land zu
Land unterscheiden, so kann in zahlreichen Landern ein deutliches Wachstum beo-
bachtet werden. So wirken in lateinamerikanischen Landern viele private kirchliche
Hochschulen, in anderen Landern fallen (private) ,,Business Schools* ins Auge.
Ein weiterer Typus sind die forschungsstarken Eliteuniversitaten wie Stanford oder
Harvard. Fur Deutschland sind private Hochschulen typisch, die sich auf wenige
ausgewdhlte Fachrichtungen (z. B. Wirtschaftswissenschaften, Informatik, Ge-
sundheit) und bestimmte Studienformate (z. B. berufsbegleitend, onlinebasiert)
konzentrieren.

In Deutschland vollzog sich in den vergangenen beiden Dekaden im Hochschulbe-
reich insgesamt eine zunehmende vertikale Differenzierung. In den Universitaten
werden als Folge der Exzellenzinitiative sogenannte ,Eliteuniversitdten‘ von ,nor-
malen® Universitdten abgegrenzt. Daneben stehen private Universititen, die teil-
weise den Anspruch einer Spitzenuniversitdt verfolgen (z. B. ESMT — European
School of Management and Technology, Bucerius Law School). Auf der Ebene der
Fachhochschulen vollziehen sich gleichzeitig Konvergenz- und Differenzierungs-
bemiihungen. Eine Konvergenz zwischen Fachhochschulen und Universitéten zeigt
sich beispielsweise in den Bemuhungen bestimmter Fachhochschulen, das Promo-
tionsrecht zu erhalten bzw. sich verstérkt im Forschungsbereich zu profilieren.
Differenzierungen sind erkennbar, wenn beispielsweise staatliche, zunehmend aber
auch private Fachhochschulen in einem regionalen Umfeld in eng definierten Ni-
schenmérkten, vielfach in enger Kooperation mit einer Branche, einem Verband
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oder gar einem Unternehmen, spezialisierte Studiengénge anbieten. Einige der
privaten Hochschulen operieren auch uberregional, so beispielsweise die mit Uber
39.000 Studierenden groRte Hochschule FOM (Hochschule fiir Okonomie und
Management). Neben diesen Typen stehen spezifische Hochschulformen wie etwa
die Fernuniversitit, die Duale Hochschule oder die Berufsakademie. Innerhalb
dieses Rahmens vollzog sich in den vergangenen zehn Jahren ein markantes
Wachstum an privaten Hochschulen. 125 der 403 Hochschulen sind in Deutschland
in privater Trégerschaft, an ihnen studieren ca. 8,7% der Studierenden (AGBB
2018, S. 152, 336). In Osterreich befinden sich 12 von 55 Hochschulen in privater
Tragerschaft, dort studieren ca. 3% der Studierenden (Osterreichischer Wissen-
schaftsrat, 2016, S. 3).

(2) Verbindung von akademischer und
beruflicher Bildung

In vielen europaischen Léndern hat sich am Ubergang von beruflicher und akade-
mischer Bildung ein Spektrum von Abschliissen entwickelt, die zwischen der
grundlegenden Berufsausbildung und dem Bachelor-Abschluss liegen. Beispiel
Dénemark: Dort unterteilt sich der Tertidrbereich in drei Programmtypen:
(1) ,,Short-cycle“-Programme Uber zwei bis 2,5 Jahre (120 ECTS) mit dem Ab-
schluss von ,,academy professional degrees®; (2) ,,Medium-cycle“-Programme ber
3-4 Jahre, die zu einem beruflich ausgerichteten ,,professional bachelor fiihren;
(3) ,,Long-cycle*“~-Programme in der Struktur der Bologna-Studienprogramme. Die
unterschiedlichen Abschliisse korrespondieren mit Hochschulprofilen, in denen die
Schnittstellen zwischen (hoherer) Berufsbildung und akademischer Bildung ver-
schwimmt (CEDEFOP 2012, S. 14).

In Australien drangen staatliche und private Institute, die bislang primér in der
beruflichen Bildung aktiv sind, in den akademischen Bereich und bieten Ubergén-
ge bis zu einem Bachelor-Abschluss an. Hochschulpolitisch ist dieses Bemiihen
deshalb interessant, weil sich die entwickelten Bachelor-Studiengange curricular
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und methodisch-didaktisch ausdriicklich von den Studiengéngen der Universitaten
unterscheiden sollen. Sie sollen sich curricular weniger an den Strukturen wissen-
schaftlicher Disziplinen, sondern mehr an den anspruchsvollen Problemen der kor-
respondierenden Praxis ausrichten; methodisch-didaktisch soll das interaktive,
problemorientierte und forschende Lernen im Mittelpunkt stehen. Fir die Trans-
formation der Institute in eine Hochschule stellt dies neue Herausforderungen.

(3) Profilbildung im Bereich von Studium und
Lehre

Aus der Binnenperspektive der padagogischen Hochschulentwicklung stellt sich
die Frage, ob die Prozesse der Profilbildung auch zu neuen Ansétzen in Studium
und Lehre flihren. So arbeiten beispielsweise ENGELKE et al. (2017) fur die priva-
ten Hochschulen in Deutschland fiinf ,,Erfolgsfaktoren* heraus, iiber die sich diese
Hochschulen zu profilieren versuchen: Markt-, Praxis-, Bedarfs-, Ziel- und Studie-
rendenorientierung. Viele Konkretisierungen hinter diesen Chiffren deuten auf
Gestaltungsbereiche wie zielgruppennahe Betreuung, Verzahnung von Berufser-
fahrung und Studienprojekten, starkere Betonung berufsqualifizierender Studien-
ziele und -inhalte — Bereiche, die innovative Potenziale flr die padagogische Hoch-
schulentwicklung besitzen.

Die in dieser Ausgabe verdffentlichten Beitrdge nehmen diese und weitere Ent-
wicklungen aus verschiedenen Perspektiven auf. Die acht angenommenen Texte
beziehen sich auf Entwicklungen in Osterreich, der Schweiz und Deutschland. Aus
institutioneller Perspektive beziehen sie sich auf Erfahrungen aus Universitaten,
Fachhochschulen sowie Padagogischen Hochschulen. Vier der acht Beitrage the-
matisieren unterschiedliche Facetten der Profilbildung von Hochschulen, drei be-
schaftigen sich mit Fragen der Differenzierung von Studierenden und ein Text
berihrt Fragen der Verbindung von akademischer und beruflicher Bildung. Im
Einzelnen:
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Der Beitrag von Stefanie Graf beschéftigt sich mit der Positionierung und Profilie-
rung der Padagogischen Hochschulen in der Schweiz. Diese verfiigen zwar tber
ein spezifisches Profil, werden jedoch nur begrenzt als gleichwertiger Hochschul-
typus anerkannt.

Christine Bdckelmann & Erik Nagel beleuchten mit der Abgrenzung von Fach-
hochschulen und Héheren Fachschulen eine andere Facette der schweizerischen
Hochschullandschaft. Sie stellen fest, dass diese beiden Sektoren des Tertidrbe-
reichs in vielen Punkten konvergieren, und beschreiben mdégliche Entwicklungs-
szenarien, die aus der aktuellen Situation herausfuhren kénnen.

Fir den Osterreichischen Kontext beleuchtet der Beitrag von Silke Preymann &
Stefanie Sterrer die Frage der Positionierung der Fachhochschulen. Sie zeigen auf,
wie Fachhochschulen Nischen im bestehenden regionalen Hochschulangebot be-
setzen und wie die komplexen Konkurrenz- und Kooperationsbeziehungen zu an-
deren Hochschulorganisationen dabei einwirken.

Elke Gornik widmet ihren Beitrag der Frage, welche Rolle die wissenschaftliche
Weiterbildung als Profilelement an den dsterreichischen Universitaten einnehmen
kann. Abgeleitet von grundsatzlichen Uberlegungen zur Profilbildung werden aus-
gewdhlte Parameter fur die Profilbildung aufgezeigt.

Florian Berding, Maike Irmscher & Heike Jahncke widmen sich in ihrem Text der
Frage, wie durch die Identifikation von Studierendenprofilen hochschuldidaktische
Konzepte adressatengerechter gestaltet werden kdnnen. Sie identifizieren auf der
Grundlage einer Untersuchung mit 82 Studierenden zwei Profile und formulieren
darauf bezogene Gestaltungsempfehlungen fir didaktische Konzepte.

Der Text von Alexander Schmitt, Ute Niermann, Sénke Knutzen & Henning Klaffe
thematisiert ebenfalls die Frage nach der Erfassung der heterogenen Ausgangsvo-
raussetzungen von Studierenden. Sie stellen ein Instrument zur online-gestitzten
Selbsteinschatzung von Studierenden dar, mit dessen Hilfe Studierende einen Ein-
blick in ihre Studiensituation sowie ein datenbasiertes, individuelles Feedback er-
halten.
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Heribert Krekel nimmt die zunehmende Heterogenitit von Studierendengruppen
aus der Perspektive des Diversity-Managements auf. Konkret befasst er sich in
diesem Zusammenhang mit den Implikationen fiir die Gestaltung von Beratungs-
angeboten und deren Verankerung in der Organisation der Hochschule.

Der Beitrag von Michael Stédler, Knut Linke & André von Zobeltitz beschéaftigt
sich mit den Anforderungen der Arbeitswelt an akademische Weiterbildungsmag-
nahmen fir IT-Fachkrafte. Dieses Feld kann als ein aktuelles Beispiel fur die Frage
aufgenommen werden, wie berufliche und akademische Anspriche in der Gestal-
tung eines universitaren Bildungsangebots zusammenwirken.
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