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Zusammenfassung

Die Akzeptanz von Auswahlverfahren bei Studienbewerberinnen und
Studienbewerbern kann eine Rolle spielen, wenn Hochschulen sich fir oder gegen
bestimmte Auswahlverfahren entscheiden. In der Studie wurden 11.624
Studierende an deutschen Hochschulen zur Akzeptanz von Auswahlverfahren fur
Studierende befragt. Die hdchsten Akzeptanzwerte erzielten fachspezifische
Studierfahigkeitstests, gefolgt von Auswahlgesprachen und Berufserfahrung.
Intelligenztests, Wartezeit und Abschlussnoten fanden weniger Akzeptanz. Die
Akzeptanzbeurteilungen verschiedener Untergruppen waren sehr ahnlich.
Personlichkeitseigenschaften der Befragten hatten nur einen geringen Einfluss auf
die Akzeptanzbeurteilungen.
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Acceptance of selection methods for study programmes

Abstract

University applicants’ acceptance of different selection methods is one factor
universities take into account when making decisions regarding selection methods.
In this study, 11,624 students at German universities were questioned about their
approval of different selection methods. Specific aptitiute tests had the highest
acceptance ratings, followed by interviews and professional experience. General
cognitive ability tests, waiting times and final grades showed low acceptance
ratings. The acceptance ratings of different subgroups were very similar. The
participants’ personality traits had only a small influence on acceptance ratings.
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1 Hintergrund

Viele Hochschulen verlassen sich bei der Auswahl von Studierenden nicht mehr
ausschlielich auf die Abschlussnoten im vorangegangenen Bildungsabschnitt. Als
Griunde werden die zunehmende Noteninflation sowie die abnehmende Vergleich-
barkeit von Abschlussnoten angefuhrt. Durch Noteninflation (vgl. KULTUSMI-
NISTERKONFERENZ, 2017; GAENS, 2015; GROZINGER, 2017) und geringe
Vergleichbarkeit wird es immer schwieriger, anhand von Abschlussnoten diejeni-
gen zu identifizieren, die im Studium die besten Erfolgsaussichten haben. Diese
besonders ,,begehrten” Studierenden studieren schneller, brechen seltener ihr Stu-
dium ab und tragen nach erlangtem Abschluss positiv zur Reputation der Hoch-
schule bei (SCHULER & HELL, 2008).

Auch aus rechtlicher Perspektive wird die Vergabe von Studienplatzen ausschlieR-
lich anhand von Abschlussnoten immer problematischer. So hat in Deutschland das
Bundesverfassungsgericht am 19.12.2017 entschieden, dass die aktuelle VVergabe
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von Studienplétzen im Fach Medizin in Teilen verfassungswidrig ist, und die Ge-
setzgeber verpflichtet, neue gesetzliche Regelungen zur Vergabe von Studienplat-
zen bis Ende 2019 auszuarbeiten (BUNDESVERFASSUNGSGERICHT, 2017,
AZ: 1 BvL 3/14 und 1 BvL 4/14). Demnach sollen Hochschulen in Zukunft neben
den Abiturnoten weitere Kriterien beruicksichtigen, und diese Kriterien sollen in
strukturierter und standardisierter Weise die Eignung der Bewerber/innen abbilden.

Bei der Entscheidung von Hochschulen fur oder gegen Auswahlkriterien spielt
nach der Prognosekraft fur Studienerfolg die Akzeptanz mutmaflich eine wichtige
Rolle. Ein Verfahren, das zwar valide ist, aber dafur Bewerber/innen abschreckt
oder verérgert, konnte problematisch sein. Man mdchte nicht den Zorn der Bewer-
ber/innen auf sich ziehen, das eigene Image verschlechtern und erst recht nicht die
besten Bewerber/innen an andere Hochschulen verlieren. Zum AusmaR, in dem
Hochschulen bei ihrer Entscheidung die Akzeptanz berlcksichtigen, liegen nach
Wissen der Autoren keine Studien vor.

Im Bereich der Personalauswahl wurde die Akzeptanz von Auswahlverfahren bei
Bewerberinnen und Bewerbern umfassend untersucht. Die Studien zeigen, dass die
Akzeptanz weitreichende Folgen hat: Sie hangt mit Attraktivitatsurteilen Gber Un-
ternehmen zusammen und wirkt sich positiv auf die Bereitschaft aus, eine angebo-
tene Stelle anzunehmen. Die Akzeptanz beeinflusst die Weiterempfehlung der Or-
ganisation positiv und die Neigung, juristisch gegen Ablehnungen vorzugehen,
negativ (CHAPMAN, UGGERSLEV, CARROLL, PIASENTIN & JONES, 2005;
HAUSKNECHT, DAY & THOMAS, 2004; UGGERSLEV, FASSINA & KRAI-
CHY, 2012). Interessant an den Studien zur Akzeptanz von Personalauswahlver-
fahren ist auch die hohe Ubereinstimmung zwischen verschiedenen Landern, die
Anderson, Salgado und Hulsheger (2010) feststellten. Insgesamt zeigen die Studien
im Bereich der Personalauswahl eine hohe Akzeptanz von Interviews und Arbeits-
proben, wahrend Fahigkeitstests und Personlichkeitstests mittlere Akzeptanzratings
erzielten und Integritatstests sowie Graphologie weitgehend abgelehnt wurden
(ANDERSON et al., 2010; HAUSKNECHT et al., 2004). Wie sehr ein Verfahren
akzeptiert wird, wird im Bereich der Personalauswahl vor allem von vier Faktoren
beeinflusst: dem Bezug zur Zieltatigkeit, der Augenscheinvaliditét, der vermuteten
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prognostischen Validitat und der wahrgenommenen eigenen Leistung (HAUS-
KNECHT et al., 2004).

Zur Akzeptanz von Auswahlverfahren fiir Studiengdnge wurden weniger Studien
durchgefiihrt. Bei der Auswahl von Studierenden kénnen im Wesentlichen diesel-
ben Methoden verwendet werden wie bei der Personalauswahl: Abschlussnoten,
Interviews bzw. Auswahlgesprache, Arbeitsproben und Assessment Center, Intelli-
genztests, Personlichkeitstests und Berufserfahrung liefern Hinweise zur Stu-
dieneignung von Bewerberinnen und Bewerbern. AufRerdem gibt es, anders als bei
der Personalauswahl, noch Wartezeit und ,,fachspezifische Studierfahigkeitstests*.
Letztere sind mit Intelligenztests verwandt, sie sollen aber vor allem diejenigen
kognitiven Fahigkeiten messen, die fur ein bestimmtes Studienfeld besonders wich-
tig sind, und sie bestehen hdufig aus inhaltlich in das Studienfeld eingebetteten
Problemléseaufgaben.

Im deutschsprachigen Raum gibt es nach Kenntnis der Autoren fiinf Studien zur
Akzeptanz von Auswahlverfahren fiir Studiengange, die nachfolgend in chronolo-
gischer Reihenfolge skizziert werden.

In der Studie von Trost (1993) bewerteten Teilnehmende am Test fur medizinische
Studiengdnge (TMS) praktische Erfahrungen im medizinisch-sozialen Bereich
bzw. in Krankenh&usern sowie Auswahlgespréche als Auswahlkriterien positiv.
Die Durchschnittsnote der Hochschulzugangsberechtigung, Wartezeiten und der
TMS erhielten mittlere Zustimmungsraten, Losverfahren fanden nur geringe Zu-
stimmung.

Hell und Schuler (2005) lieRen Verfahren zur Studierendenauswahl in eine Rang-
reihe bringen. Befragt wurden 237 Studierende der Facher Wirtschaftswissenschaf-
ten, Wirtschaftspadagogik, Agrarwissenschaften und Sozialmanagement. Studien-
fachspezifische Féhigkeitstests, strukturierte Auswahlgesprache und Abiturnoten
belegten in dieser Reihenfolge die vordersten Range, wahrend graphologische Gut-
achten, Losverfahren und Intelligenztests am wenigsten akzeptiert wurden.

Téager (2010) befragte 276 Bewerber/innen flr ein Soziologiestudium. In dieser
Studie stieBen Motivationsschreiben (79 Prozent Zustimmung), Auswahlgespréache
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(69) und Leistungstests (67) auf groe Zustimmung, wahrend die Abiturdurch-
schnittsnote (25) nur von einem geringen Teil der Befragten als angemessenes
Auswahlkriterium betrachtet wurde.

Stegt (2011) lieR 326 Teilnehmende des Tests fiir Masterstudiengénge in Wirt-
schafts- und Sozialwissenschaften (TM-WISO) Modelle zur Studierendenauswahl
fur Masterstudiengénge auf einer Ratingskala einschatzen. Besonders begrift wur-
de eine Kombination von Bachelornoten, Berufserfahrung und studienfachspezifi-
schen Fahigkeitstests. Auch Kombinationen der Bachelornoten mit Berufserfah-
rung oder mit Auswahlgesprachen erhielten gute Bewertungen. Die alleinige Ver-
wendung von Bachelornoten wurde eher abgelehnt; gleiches galt fiir die Kombina-
tion von Bachelornoten mit Abiturnoten oder mit Empfehlungsschreiben.

Herde, Stegt und Preckel (2016) befragten 394 Bachelor-Studierende zu ihrer Pra-
ferenz bzgl. der Auswabhlkriterien fur Masterstudiengénge. Die Stichprobe umfasste
tberwiegend Studierende der Wirtschaftswissenschaften und Psychologie. Hier
schnitten studienfachspezifische Fahigkeitstests und Bachelornoten am besten ab,
gefolgt von Auswahlgesprédchen und Berufserfahrung. Intelligenztests, Wartezeit
und Abiturnoten wurden am Kritischsten beurteilt. Herde et al. (2016) untersuchten
aullerdem die Zusammenhdange der Akzeptanzurteile mit Personlichkeitsfaktoren,
akademischem Selbstkonzept und Vorerfahrungen mit Auswahlverfahren. Die
gefundenen Zusammenhédnge waren insgesamt nur schwach ausgepragt. Bei nied-
riger emotionaler Stabilitat war die Akzeptanz von Intelligenztests schwacher aus-
gepragt als bei hoher emotionaler Stabilitat, Motivationsschreiben und Wartezeit
wurden hingegen positiver beurteilt. Bei hoher Extraversion war die Akzeptanz
von Auswahlgesprachen, Motivationsschreiben und Arbeitsproben/Assessment
Centern hoher. Bei hoher Offenheit wurden Abitur- und Bachelornoten kritischer
gesehen, und die Befragten beurteilten freie Auswahlgesprache und Motivations-
schreiben positiver. Bei hoher Gewissenhaftigkeit wurde Wartezeit kritischer gese-
hen, wahrend berufliche Erfahrungen/Praktika positiver bewertet wurden. Bezig-
lich hoher Vertraglichkeit zeigte sich eine leichte Bevorzugung von studienfach-
spezifischen Fahigkeitstests. Ein starkes akademisches Selbstkonzept ging mit
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positiverer Beurteilung von Bachelornoten und Intelligenztests einher, wahrend
Wartezeit eine stérkere Ablehnung erfuhr.

Die genannten Studien lieferten wertvolle Erkenntnisse lber die Akzeptanz von
Verfahren zur Auswahl von Studierenden. Die Generalisierbarkeit ist allerdings
aufgrund der untersuchten Stichproben und teilweise auch der Aktualitat der Stu-
dien eingeschrankt. Die Studien von Trost (1993) sowie Hell und Schuler (2005)
wurden vor der Bologna-Reform durchgefiihrt. Trost (1993) befragte nur Bewer-
ber/innen fur Medizin, Tager (2010) nur Bewerber/innen fiir Soziologie und Stegt
(2011) nur Bewerber/innen flr ein wirtschaftswissenschaftliches Masterstudium,
die den TM-WISO absolviert hatten. In der Studie von Herde et al. (2016) ging es
nur um Masterstudiengange, und die Stichprobe bestand (iberwiegend aus Studie-
renden der Wirtschaftswissenschaften und Psychologie. Die Stichproben waren
eher klein.

Angesichts der aktuellen politischen Entwicklung — u. a. dem Urteil des Bundes-
verfassungsgerichts und Notwendigkeit der Uberarbeitung der Gesetze zur Stu-
dienplatzvergabe in Deutschland bis Ende 2019 — erscheint es geboten, die bisheri-
gen Erkenntnisse auf eine breitere Basis zu stellen und eine groere Stichprobe zu
befragen.

Die vorliegende Studie untersucht daher die Akzeptanz von Verfahren der Studie-
rendenauswahl anhand einer grof3en Stichprobe von Studierenden, die an der Stu-
dierendenbefragung ,,Fachkraft 2030 teilnahmen. Fachkraft 2030 ist eine Studien-
reihe zur Lebenssituation von Studierenden in Deutschland. Die Studie wird seit
2012 halbjahrig unter der Schirmherrschaft des Department of Labour Economics
der Maastricht University durchgefuhrt. Die Teilnehmer/innen werden dabei lber
die von der Studitemps GmbH betriebene Plattform Jobmensa.de eingeladen
(BERGERHOFF, HARTMANN, KNAPPE & SEEGERS, 2017). In die Fachkraft
2030 Studie im Mérz 2018 (12. Runde) wurden Zusatzfragen zur Akzeptanz von
Auswahlverfahren aufgenommen. Die folgenden neun Auswahlverfahren wurden
betrachtet: letzte Abschlussnote (Abitur/Bachelor), Arbeitsproben/Assessment
Center, berufliche Erfahrung/Praktika, Auswahlgespréch, Intelligenztest, Motivati-
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ons-/bzw. Begriindungsschreiben, Personlichkeitstest, studienfachspezifischer Fa-
higkeitstest sowie Wartezeit.

Fir die unterschiedlichen Auswahlverfahren erwarten wir hinsichtlich der Akzep-
tanz eine weitgehende Replikation der Befunde von Hell und Schuler (2005) sowie
Herde et al. (2016). Das bedeutet, dass studienfachspezifische Fahigkeitstests,
Auswahlgesprache und berufliche Vorerfahrung am besten beurteilt werden, wah-
rend Intelligenztests und Wartezeit die schwéchsten Bewertungen erhalten. Einen
Unterschied zu friheren Studien erwarten wir hinsichtlich der Akzeptanz der Ab-
schlussnoten im vorangegangenen Bildungsabschnitt: Da die Noteninflation und
die geringe Vergleichbarkeit von Noten in den vergangenen Jahren hdufig kritisiert
wurden, vermuten wir, dass die Akzeptanz der Abschlussnote sinkt.

Mit Blick auf die Personlichkeitseigenschaften erwarten wir schwache Zusammen-
h&nge und im Wesentlichen eine Replikation der Befunde von Herde et al. (2016).

AuBerdem vermuten wir, dass es Zusammenhange zwischen kognitiven Fahigkei-
ten und der Akzeptanz der verschiedenen Auswahlkriterien gibt. Mit zunehmender
Intelligenz gehen wir von hoheren Akzeptanzwerten fir Intelligenztests, studien-
fachspezifische Fahigkeitstests und Abschlussnoten im vorangegangenen Bil-
dungsabschnitt aus. Denn erstens werden intelligentere Personen vermutlich in
allen drei Auswabhlkriterien tberdurchschnittlich erfolgreich sein, und zweitens
konnte es sein, dass intelligentere Personen diese Verfahren bevorzugen, weil sie
eine gute prognostische Validitat aufweisen.

2 Methode

2.1 Stichprobe

Die Daten wurden im Marz 2018 im Rahmen der 12. Befragungswelle der Fach-
kraft 2030 Studie mittels Online-Umfrage erhoben. Insgesamt ergab sich eine
Stichprobe von 11624 Studierenden (davon 7173 Frauen) von 472 Hochschul-
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standorten. Im Durchschnitt waren die Teilnehmenden 22.95 Jahre alt (SD = 3.51).
39 Prozent aller Teilnehmenden studierten an einer Fachhochschule, 61 Prozent an
einer Universitat. Die meisten Teilnehmenden absolvierten ein Bachelorstudium
(7837), die zweitgroBte Teilnehmergruppe bildeten Masterstudierende (2378). Am
stérksten vertretenen waren die Fachbereiche Ingenieurwissenschaften (2304),
Wirtschaftswissenschaften (1972), Naturwissenschaften (1334) und Sprach-/Kul-
turwissenschaften (1193). Auch aus den Sozial-/Geisteswissenschaften (970), In-
formatik (760), Rechtswissenschaften (556) sowie Medizin/Gesundheitswissen-
schaften (509) stammten gréRere Teilnehmergruppen. Im Vergleich zu der Studie-
rendenstatistik des Statistischen Bundesamtes zeigt sich lediglich mit Blick auf das
Geschlechterverhaltnis in der Stichprobe eine groRere Abweichung. Die Uberre-
prasentanz weiblicher Studierender wird auf die hohere Bereitschaft zur Teilnahme
an sozialwissenschaftlichen Erhebungen zuriickgefuhrt und zeigt sich so auch in
anderen Studierendenbefragungen wie der Sozialerhebung des Deutschen Studen-
tenwerkes (BERGERHOFF et al., 2017). Auf die Gewichtung der Daten wird ver-
zichtet, da die Zusammensetzung der Stichprobe dies nicht zwingend erfordert.
Darlber hinaus zeigen sich keine gréBeren Unterschiede in den Ergebnissen nach
Geschlecht, weshalb eine Gewichtung mit Blick auf diese Variable keinen nen-
nenswerten Einfluss auf die Analyse hatte.

2.2 Auswabhlkriterien und Akzeptanzmessung

Die Teilnehmenden sollten die Eignung der Auswahlkriterien anhand der Frage
»Wie beurteilen Sie die folgenden Kriterien, die eine Hochschule bei der Auswahl
fiir Studiengéinge verwenden konnte? auf einer vierstufigen Ratingskala (,,sehr
schlecht” [1], ,,schlecht” [2], ,,gut” [3], ,,sehr gut* [4]) beurteilen (vgl. HERDE et
al., 2016). Da der Methodenvergleich von Herde et al. (2016) ergab, dass mit Ra-
tingskalen, Rangreihung und Paarvergleichen sehr ahnliche Ergebnisse erzielt wer-
den, wurde aus 6konomischen Griinden auf die Einbeziehung von Paarvergleichen
und Rangreihung verzichtet.

Fur ein einheitliches Verstandnis der Auswahlkriterien wurden diese teilweise mit
einer Kurzbeschreibung versehen, die beim Uberfahren des Begriffs mit dem
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Mauszeiger eingeblendet wurde. Tabelle 1 zeigt die Begriffe sowie die Kurzbe-
schreibungen. Da die Akzeptanzbewertungen fiir freie und strukturierte Auswahl-
gespréche in der Studie von Herde et al. (2016) nahezu identisch waren, wurden
diese beiden Verfahren zu ,,Auswahlgesprache* zusammengefasst. Die Verfahren
wurden in randomisierter Reihenfolge dargeboten.

Tab. 1: Kurzbeschreibung der Auswahlkriterien

Auswahlkriterium

Beschreibung

Letzte Abschlussnote

Auswahlgespréach

Arbeitsproben,
Assessment Center

Motivations-,
Begriindungsschreiben

Personlichkeitstest

Berufliche Erfahrung/
Praktika

Wartezeit

Studienfachspezifischer
Fahigkeitstest

Intelligenztest

Bei Auswahl flir Bachelorstudiengange: Abitur oder vergleich-
bare Hochschulzugangsberechtigung. Bei Auswahl fiir Master-
studiengénge: Bachelornote

Arbeitsproben: Verfahren, die Stichproben des zukiinftigen
Studierendenverhaltens darstellen; z. B. Prasentation, Rollen-
spiel. Assessment Center: Kombination mehrerer unterschiedli-
cher eignungsdiagnostischer Verfahren unter Einsatz mehrerer
Beurteiler/Beurteilerinnen

Ein vom Studienbewerber/von der Studienbewerberin verfass-
ter Aufsatz zu motivationalen Hintergriinden bzw. zu einem
vorgegebenen Thema

Fragebogen zur Beschreibung der Ausprégung von Personlich-
keitseigenschaften

Speziell fur ein Studienfach entwickelter F&higkeitstest

Kognitiver Leistungstest zur Erfassung allgemeiner Intelligenz
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2.3 Personlichkeitsfaktoren und kognitive Fahigkeiten

Zum Einsatz kam die deutsche Version des 50-Item IPIP Big-Five Inventory
(Goldberg, 1992). Bei diesen Skalen sind Aussagen bzgl. ihrer Giltigkeit fiir die
eigene Person auf einer fiinfstufigen Ratingskala (von , trifft nicht zu* [1] bis ,,trifft
zu“ [5]) einzuschidtzen. Die fiinf Skalen erreichten interne Konsistenzen (Cron-
bachs a) von a = .73 (Offenheit) bis o = .86 (Extraversion).

Die allgemeinen kognitiven Fahigkeiten wurden mit einem von Seegers, Berger-
hoff und Hoyer entwickelten 1Q-Screening erfasst, das im Rahmen der Fachkraft
2030 Studie eingesetzt wird (BERGERHOFF et al., 2017). Das 1Q-Screening be-
steht aus 34 Kklassischen 1Q-Aufgaben (Matrizen, visuelle Puzzles und Allgemein-
bildungsfragen), die in 10 Minuten den Teilnehmenden vorgegeben werden.

2.4 Auswertungen

Zur Untersuchung der Akzeptanz wurden Mittelwerte der Urteile berechnet. Bezie-
hungen zwischen den Akzeptanzurteilen und den weiteren erhobenen Variablen
wurden mittels Korrelationen (Produkt-Moment-Korrelationen) exploriert. Zum
Vergleich der mittleren Bewertungen wurden Varianzanalysen mit Scheffé-Tests
durchgefiihrt. Bei Signifikanztests wurde mit a=0,05 (zweiseitig) getestet.

3 Ergebnisse

3.1 Akzeptanz der Verfahren

Tabelle 2 zeigt die mittleren Bewertungen sowie die Haufigkeiten von positiven
und negativen Bewertungen. Studienfachspezifische Fahigkeitstests wurden dem-
nach am besten bewertet. An zweiter Stelle lagen Auswahlgespréche, dicht gefolgt
von beruflicher Erfahrung/Praktika sowie Motivationsschreiben. Personlichkeits-
tests und Arbeitsproben/Assessment Center erhielten mittlere Bewertungen. Am
schwéchsten wurden Wartezeit, Abschlussnoten und Intelligenztests bewertet.
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Eine Betrachtung der Haufigkeiten von positiven (3 oder 4) und negativen (1 oder
2) Urteilen ergibt ein dhnliches Bild: Nur 14 Prozent bewerteten studienfachspezi-
fische Fahigkeitstests negativ, wohingegen 47 Prozent den Intelligenztests negative
Bewertungen gaben.

Tabelle 3 zeigt die durchschnittlichen Akzeptanzwerte nach Studienfach, Tabelle 4
nach Bundesland. In allen Studienféchern und Bundeslédndern ergab sich eine ahn-
liche Rangreihe der Verfahren hinsichtlich der Akzeptanz. Gleiches gilt fur Ge-
schlecht, die Dauer des Studiums, die Hochschulart und das Studienziel (Bachelor
vs. Master).

Aufgrund der grofRen Stichproben werden in ANOVAs alle Haupteffekte signifi-
kant. Bei Gruppenvergleichen werden je nach GruppengréRe Unterschiede ab 0.1
bis 0.3 statistisch signifikant. Allerdings sind die Effektstarken klein. Bei Unter-
schieden von 0.4 bis 0.6 handelt es sich um mittlere Effektstarken, tber 0.6 sind die
Effektstarken grof3 (erkennbar auch anhand der Standardabweichungen).

So wird beispielsweise die Berufserfahrung von Studierenden der Medizin und
Erziehungswissenschaften positiver beurteilt als von Studierenden der Informatik
(3.3 und 3.2 vs. 2.8), und es handelt sich hierbei um mittelgrol3e Effekte.
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Tab. 2: Durchschnittliche Akzeptanzurteile gemaf Ratingskala (sortiert nach
absteigender Akzeptanz) und prozentuale Verteilung der Antworten

Verfahren M SD »sehr  schlecht“  ,gut“  sehr gut®

schlecht® (%) (%) (%)
(%)

Studienfachspezifischer 3.20 0.73 2 12 49 36

Fahigkeitstest

Auswahlgesprach 3.03 0.79 4 18 49 29

Berufliche 298 0.81 5 20 48 27

Erfahrung/Praktika

Motivations-, 2.93 0.83 6 22 47 25

Begrundungsschreiben

Personlichkeitstest 2.84 0.84 7 25 47 22

Arbeitsproben, 2.76 0.79 6 27 50 16

Assessment Center

Wartezeit 257 0.83 11 33 45 11

Abschlussnote 2.56 0.80 10 33 47 9

Intelligenztest 251 0.81 11 36 43 9
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Tab. 3: Durchschnittliche Akzeptanzbewertungen nach Studienfach

Studienfach N SF AG BE MB PT AC WZ AN IT
Erziehungswissenschaft 476 32 31 32 30 29 27 26 25 23
Informatik 760 31 29 28 28 28 27 26 26 26
Ingenieurwissenschaften 2304 31 29 30 29 28 28 26 26 26
Kunst / Musik 239 34 33 29 32 29 31 25 23 24
Mathematik 238 33 30 29 28 28 27 26 26 25
V'\ciesgéir;;éggwm“”'kat'ons' 540 33 32 30 31 28 29 26 26 25
'S\gﬁgéﬁg}t/efesundhe'tsw's' 509 34 32 33 29 30 29 25 2.6 26
Naturwissenschaften 1334 32 3.0 30 29 28 27 26 25 25
Psychologie 405 34 33 30 31 28 28 25 25 24
Rechtswissenschaft / Jura 556 32 30 29 29 29 27 26 26 26
fv‘?szs'z:,]s/c r?;'tztss' 970 32 31 31 30 29 27 26 25 23
Sportwissenschaften 128 34 31 31 30 29 28 28 25 25
\?v?:g:séhﬁg#r 1193 32 30 29 30 27 27 2.6 25 2.3
Wirtschaftswissenschaften 1972 32 3.0 29 29 29 27 26 26 26

Anmerkungen: SF=studienfachspezifischer Fahigkeitstest, AG=Auswahlgesprach,

BE=Dberufliche Erfahrung/Praktika, MB=Motivations-/Begriindungsschreiben,
PT=Personlichkeitstest, AC=Arbeitsprobe/Assessment Center, WZ=Wartezeit,
AN= Abschlussnoten, IT=Intelligenztest
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Tab. 4: Durchschnittliche Akzeptanzbewertungen nach Bundesland

Bundesland N SF AG BE MB PT AC WZ AN IT
Baden-Wiirttemberg 1584 32 30 31 29 29 28 26 26 25
Bayern 1460 33 31 30 29 29 28 25 25 25
Berlin 736 32 31 29 29 27 28 25 25 24
Brandenburg 211 31 29 29 30 27 27 26 26 24
Bremen 209 31 30 30 29 28 27 27 25 24
Hamburg 428 32 30 29 30 28 28 26 26 27
Hessen 994 31 30 29 29 29 27 25 26 25
Mecklenburg-Vorpommern 112 32 31 30 29 28 28 25 25 24
Niedersachsen 874 32 30 30 30 29 27 27 25 25
Nordrhein-Westfalen 2723 32 3.0 29 29 29 28 26 25 25
Rheinland-Pfalz 492 32 30 30 28 28 28 26 25 25
Saarland 79 33 30 30 30 30 29 26 27 27
Sachsen 624 33 30 3.0 30 28 27 26 26 25
Sachsen-Anhalt 215 31 30 29 30 28 27 25 24 24
Schleswig-Holstein 318 33 30 30 29 29 28 26 25 24
Thiringen 190 32 32 30 30 28 28 25 26 25

Anmerkungen: SF=studienfachspezifischer Fahigkeitstest, AG=Auswahlgesprach,
BE=berufliche Erfahrung/Praktika, MB=Motivations-/Begriindungsschreiben,
PT=Personlichkeitstest, AC=Arbeitsprobe/Assessment Center, WZ=Wartezeit,
AN= Abschlussnoten, IT=Intelligenztest

3.2 Einfluss von Persdnlichkeit und intellektuellen Fahigkeiten

Insgesamt zeigen die Korrelationen zwischen Persdnlichkeitseigenschaften sowie
kognitiven Fahigkeiten mit Akzeptanzurteilen nur schwache lineare Zusammen-
h&nge bis maximal r = .14 (positivere Beurteilung von Auswahlgespréchen bei
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hoherer Offenheit). Die beschriebenen Unterschiede in der Akzeptanz von Aus-
wahlkriterien sind auch in der Betrachtung dieser Eigenschaften weitestgehend
stabil. Vertrégliche Studierende zeigen in der Tendenz eine hohere Akzeptanz von
Auswahlverfahren. Dies trifft vor allem auf Motivations-/Begriindungsschreiben,
Auswahlgesprache und Personlichkeitstests zu. Lediglich die Bewertungen fir
Abschlussnoten und Intelligenztests korrelieren negativ mit der Vertréglichkeit der
Teilnehmer/innen. Studierende mit einem héheren MaR an Offenheit akzeptieren
vor allem Auswahlgesprache, studienfachspezifische Fahigkeitstests und Motivati-
ons-/ Begruindungsschreiben starker. Diese Gruppe steht der Anwendung von War-
tezeit und Abschlussnoten eher kritisch gegentiber. Mit Blick auf die emotionale
Stabilitat der Teilnehmenden und die Akzeptanzbewertungen zeigen sich mit Aus-
nahme einer leichten Bevorzugung von Auswahlgesprachen bei héherer emotiona-
ler Stabilitat keine signifikanten Zusammenhange. Extrovertierte Studierende wei-
sen eine erhohte Akzeptanz fir Auswahlgesprache, Personlichkeitstests und Moti-
vations-/Begriindungsschreiben auf. Positive Korrelationen zeigen sich darlber
hinaus zwischen der Gewissenhaftigkeit der Teilnehmenden und der Akzeptanz
von Motivations-/Begriindungsschreiben, Persdnlichkeitstests und Abschlussnoten.

Entgegen den Erwartungen zeigen intelligentere Teilnehmende keine héheren Ak-
zeptanzwerte flr Intelligenztests und Abschlussnoten, wohl aber fiir studienfach-
spezifische Fahigkeitstests. Intelligentere Studierende weisen eine etwas niedrigere
Akzeptanz fur Personlichkeitstests und Wartezeit auf.

Die Zusammenhédnge mit Personlichkeitseigenschaften decken sich zum Teil mit
den Ergebnissen von Herde et al. (2016), beispielsweise was die héheren Akzep-
tanzwerte fiir Auswahlgesprache und Motivations-/Begriindungsschreiben bei ho-
herer Offenheit und Extraversion betrifft. Teilweise weichen die Ergebnisse aber
auch voneinander ab, beispielsweise bei den Zusammenhéngen der Akzeptanzur-
teile mit Vertréglichkeit und Gewissenhaftigkeit. In beiden Studien sind die beo-
bachteten linearen Zusammenhénge mit Persénlichkeitseigenschaften schwach.

Tabelle 5 zeigt die Korrelationen zwischen Persénlichkeitsfaktoren, Intelligenz und
Akzeptanzurteilen.
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Tab. 5: Zusammenhange der Akzeptanzbewertungen mit Personlichkeit und kog-
nitiven Fahigkeiten

Eigenschaft SE  AG BE MB PT AC WZ AN IT
Vertraglichkeit  .06*  11* 06* .14* 11* 06* .03* -05* -.05*
Offenheit 12%  14* 01 10% 04* 07% -04* -04* 04%
Emotionale .

il 01 .04 01 -0l 01 01 -01 .02 .00
Extra- 03*  13* 06* 10* .11* 05% .01 -01 .04*
Vversion

Gewissen- 02 .03* 04* 07 07 01 -01 .07* .02*
haftigkeit

Intelligenz 13%  04* 02 -04% -08% 00 -06* -03* .00

Anmerkungen: Signifikante Korrelationen (p < 0.05 zweiseitig) sind mit einem *
markiert; Positive Korrelationen bedeuten hohere Akzeptanz bei héherer Merk-
malsauspragung; SF=studienfachspezifischer Fahigkeitstest,
AG=Auswahlgesprach, BE=berufliche Erfahrung/Praktika, MB=Motivations-
/Begriindungsschreiben, PT=Personlichkeitstest, AC=Arbeitsprobe/Assessment
Center, WZ=Wartezeit, AN= Abschlussnoten, IT=Intelligenztest

4 Diskussion

Studierende bevorzugen studienfachspezifische Fahigkeitstests als Auswahlkrite-
rien von Hochschulen. Auch Auswahlgesprache sowie berufliche Erfahrun-
gen/Praktika erhalten hohe Akzeptanzratings. Abschlussnoten, Intelligenztests und
Wartezeit werden weniger positiv gesehen.

Uberraschend ist nach Ansicht der Autoren die hohe Diskrepanz der Akzeptanz-
werte zwischen Intelligenztests und studienfachspezifischen Fahigkeitstests, da

beide Verfahren Gemeinsamkeiten aufweisen und eine Uberlappung der Messbe-
reiche haben.
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Ebenfalls interessant ist der Befund, dass weder Studienfach noch Hochschulart,
Studienlevel, Bundesland oder Geschlecht bedeutsame Einflussfaktoren zu sein
scheinen — die Akzeptanzratings unterscheiden sich kaum mit Blick auf die Rang-
reihe der Verfahren. Dies spricht fur eine hohe Generalisierbarkeit der Befunde.
Personlichkeitseigenschaften héngen &hnlich wie in der Studie von Herde et al.
(2016) nur schwach mit Akzeptanzurteilen zusammen, dasselbe gilt fiir Intelligenz.

Eingeschrankt wird die Generalisierbarkeit dadurch, dass die Studienteilneh-
mer/innen Studierende waren, so dass viele sich gerade vermutlich nicht in einer
aktuellen Bewerbungssituation befanden. Auch konnte die Vorerfahrung mit Aus-
wahlinstrumenten nicht erfasst werden, die eine Rolle bei der Beurteilung der je-
weiligen Auswahlinstrumente spielt. Eine Erfassung dieser Variablen hétte noch
differenziertere Aussagen ermdglicht. Eine weitere Limitation besteht darin, dass
die Akzeptanz aufgrund der begrenzten Befragungszeit nicht differenziert mit meh-
reren Items erfragt wurde. Es ware wunschenswert gewesen, die verschiedenen
Facetten von Akzeptanz zu erfragen (vgl. KERSTING, 2008) oder eine Bewertung
anhand von Adjektiven vornehmen zu lassen (vgl. HERDE et al., 2016).

Welche praktischen Implikationen haben die Ergebnisse dieser Studie? Bei der
Entscheidung fur oder gegen verschiedene Auswahlkriterien sollten Hochschulen
in erster Linie die Validitat berticksichtigen und dabei die einschldgigen For-
schungsbefunde beachten (z. B. HELL et al., 2008). So ist es trotz der guten Ak-
zeptanzwerte von Auswahlgesprachen nicht ratsam, auf unstrukturierte Auswahl-
gesprache zu setzen, da diese nur eine geringe Prognosekraft haben.

Die Ergebnisse zur Akzeptanz von Auswahlverfahren kénnen hilfreich sein, wenn
eine Hochschule sich zwischen zwei &hnlich validen Verfahren entscheiden muss.
AuRerdem kann es sein, dass eine vermutete geringe Akzeptanz als Argument ge-
gen die Einflhrung valider Auswahlverfahren angefuhrt wird. Den Autoren liegen
mehrere diesbezigliche Berichte von Hochschulen vor. Mit Hilfe von Studien zur
Akzeptanz konnen Bedenkentrdger/innen moglicherweise tUberzeugt werden, ihren
Widerstand aufzugeben. AulRerdem kann versucht werden, durch gezielte Kommu-
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nikation die Akzeptanz von Verfahren zu verbessern, die valide sind, aber negativ
bewertet werden (z. B. Abiturnoten).

Die Studie liefert somit praxisrelevante Erkenntnisse fir die Gestaltung von Aus-
wahlverfahren. Die Studie ergdnzt mit einer groen Stichprobe die bisherigen Er-
gebnisse zur Akzeptanz von Auswahlverfahren zur Studienplatzvergabe.
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