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Zusammenfassung

Im tertidren Bildungssystem, das in der Schweiz aus Universitéten,
Fachhochschulen sowie Institutionen der Hoheren Berufsbildung besteht, wirken
eine Reihe von Konvergenzfaktoren. Die Aufgabenteilung und
Profildifferenzierung, die bei der Etablierung der verschiedenen Institutionstypen
vorgesehen war, ist dadurch nicht mehr klar gegeben. Der Beitrag analysiert diese
Konvergenzfaktoren und bericksichtigt dabei speziell die Situation der
Fachhochschulen. Zum Schluss werden zwei mégliche Entwicklungsszenarien
beschrieben, die aus der aktuell problematischen Situation herausfiihren kénnten.
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Abstract

Convergence in the tertiary education system, which in Switzerland comprises
universities, universities of applied sciences, and professional education and
training (PET) institutions, is being driven by a number of factors. As a result, the
original conception of a clear delineation between the mandates and profiles of
these different types of institutions no longer exists. This article analyses the
factors leading to this convergence, with a particular focus on the case of
universities of applied sciences. It concludes with a description of two possible
development scenarios that may emerge from the current problematic situation.
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1 Einleitung

Der Tertiarbereich des schweizerischen Bildungssystems besteht aus drei Instituti-
onstypen, deren Profile als weitgehend trennscharf verstanden werden: Den Uni-
versitaten, Fachhochschulen und Institutionen der Hoheren Berufshildung werden
unterschiedliche Aufgaben zugeschrieben und bildungspolitisch wird davon ausge-
gangen, dass eine funktionale strukturelle Differenzierung vorhanden ist. In diesem
Beitrag wird zundchst beschrieben, inwieweit diese strukturelle Differenzierung
formal verankert ist und wie sie in der Offentlichkeit aktuell diskutiert wird (Kapi-
tel 2). AnschlieRend wird aufgezeigt, wie allgemeine sowie leistungsbereichsspezi-
fische Konvergenzfaktoren die Differenzierung zunehmend auflésen (Kapitel 3).
Methodisch basieren die Befunde auf einer Dokumentenanalyse der gesetzlichen
Grundlagen und Konzepte auf Ebene des Bundes sowie der kantonalen Gesetze
und Leistungsauftrage fir Fachhochschulen und Universitaten. Dariiber hinaus
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wurden die Texte auf den Webseiten von Schweizer Universititen und Fachhoch-
schulen im Fachbereich Wirtschaft analysiert, auf denen sich Aussagen zum Aus-
bildungs-, Weiterbildungs- und Forschungsverstandnis finden. Der Fachbereich
Wirtschaft wurde ausgewahlt, weil diese Disziplin in allen tertidren Institutionsty-
pen vertreten ist und die Konvergenzwirkungen dadurch besonders deutlich be-
obachtet werden konnen. Alle Dokumente bzw. Texte wurden inhaltsanalytisch
ausgewertet, typische Belegstellen werden zitiert. Zur Einordnung werden allge-
meine Befunde und Konzepte aus der Hochschulentwicklungsliteratur hinzugezo-
gen.

In Kapitel 4 werden ergénzend die im tertidren Bildungssystem ebenfalls wirken-
den Divergenzfaktoren beschrieben. Abschliefend wird aufgezeigt, wie die Ge-
samtdynamik zur problematischen Situation fiihrt, dass sich die verschiedenen
Institutionstypen in zunehmend gleichen Tatigkeitsfeldern konkurrenzieren, dabei
jedoch mit ungleichen Ressourcen und ungleichen Statusrechten ausgestattet sind.
Daraus werden bildungspolitische Schlussfolgerungen abgeleitet (Kapitel 5).

Der Beitrag fokussiert auf Prozesse, die im Tertidrbereich des schweizerischen
Bildungssystems stattfinden. Diese dirften sich zum Teil von denjenigen in ande-
ren Landern unterscheiden, inshesondere was die Position der Hoheren Berufsbil-
dung und die damit verbundenen Auswirkungen auf die Fachhochschulen betrifft.
Die verwendeten allgemeinen Befunde und Konzepte zur Hochschulentwicklung
stammen allerdings vorwiegend aus Deutschland, da spezifisch schweizerische
Texte fehlen. Hier wurde darauf geachtet, nur weitgehend generalisierende Aussa-
gen einzubeziehen, die auch fiir die Schweiz gelten dirften.

2 Grundlagen und Debatten zur institutionel-
len Differenzierung im Tertiarbereich

Das bildungspolitische Verstandnis einer klaren Differenzierung von Institutions-
typen des Tertidrbereichs wird in der Schweiz auf rechtlicher Ebene nicht abgebil-
det. So existiert insbesondere keine bergreifend definierte vergleichende ,,Zweck-
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bestimmung* der einzelnen Typen, wie sie z. B. in Deutschland im Hochschulrah-
mengesetz oder in den einzelnen Landeshochschulgesetzen formuliert ist. Eine
Beschreibung der aktuell vorhandenen Unterschiede zwischen Universitaten und
Fachhochschulen ist jedoch in der Botschaft zur Forderung von Bildung, For-
schung und Innovation in den Jahren 2017-2020 zu finden (SBFI, 2016, S. 3314).
Dabei wird den Universitaten (wie in anderen Landern auch) eine Wissenschafts-
orientierung sowie die Grundlagenforschung zugeschrieben. Als Merkmale der
Fachhochschulen wird eine berufsqualifizierende und wissenschaftsbasierte Orien-
tierung sowie die angewandte Forschung und Entwicklung gesehen. Die Institutio-
nen der Hoheren Berufshildung sind keine Hochschulen und haben damit keinen
Forschungsauftrag. Ihre Lehrangebote dienen ,,der Vermittlung und dem Erwerb
der Qualifikationen, die fir die Auslbung einer anspruchs- oder einer verantwor-
tungsvolleren Berufstétigkeit erforderlich sind“ (Bundesgesetz lber die Berufshil-
dung, Art. 26).

Inwieweit sich diese Profile bei der Umsetzung in konkrete Angebote an Studie-
rende und Weiterbildungsteilnehmende sowie bei Forschungs- und Entwicklungs-
projekten dann tatsachlich differenzieren, ist Gegenstand der ¢ffentlichen Debatte.
Dabei wird in bildungspolitischen Diskussionen, in der Presse und Offentlichkeit,
aber auch im direkten Kontakt zwischen den Institutionen des Ofteren kritisiert,
dass sich die Profile der einzelnen Institutionstypen einander annéhern. Dabei hdu-
fen sich seit Anfang 2018 vor allem Presseartikel, die den Fachhochschulen vor-
werfen, sie wirden die Universitaten kopieren (NZZ am Sonntag, 11. Februar
2018) oder sie seien ,,Elfenbeintiirme voll mit Akademikern“ (NZZ, 13. Februar
2018) bzw. wiirden Dozierende mit zu wenig Praxisbezug beschéftigen (Die Zeit,
25. Januar 2018). Umgekehrt dufl3ern die Institutionen der Hoheren Berufsbildung
die Kritik, dass sich die Fachhochschulen zu stark auf ihr Praxisfeld ausrichten.

Solche Debatten finden nicht nur in der Schweiz statt, sondern in allen Hochschul-
systemen, die unterschiedliche Hochschultypen bzw. Institutionen des Tertidrbe-
reichs kennen. Allgemeine Analysen zu der damit verbundenen Thematik der Kon-
vergenz im tertidren Bildungsbereich gibt es einige (vgl. BANSCHERUS et al.,
2015; HUTHER & KRUCKEN, 2016, S. 96ff). Ausgangspunkt dieses Beitrags ist
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zunachst die These, dass die funktionale Differenzierung eines Hochschulsystems
in unterschiedliche Institutionstypen grundsétzlich sinnvoll sein kann — auch in
Disziplinen mit einem hohen Anwendungsanteil wie z. B. in der Betriebswirt-
schaftslehre. Dies impliziert, dass sich die Leistungen im Bereich Studium, For-
schung und Weiterbildung entsprechend differenziert verstehen und praktizieren
lassen. Allerdings wirken im tertiaren Bildungsbereich Konvergenzfaktoren, durch
die ein komplexeres Bild entsteht, und die in der Tendenz zu einer zunehmenden
Annéherung der Profile der Institutionstypen fuhren (ENDERS, 2010). Ebenfalls
vorhandene Divergenzfaktoren wirken demgegeniiber vergleichsweise schwach.

Die Konvergenzdynamik ist eingebettet in eine starke Expansion der Hochschul-
bildung, die sich seit der zweiten Halfte des letzten Jahrhunderts weltweit beobach-
ten lasst. Trow (2006) spricht dabei von einem ,,Massensystem®, das sich in den
meisten Landern zwischen 1960 und 1995 mit einer Hochschul-Partizipationsrate
von bis zu 50 % eines Jahrgangs etabliert hat. In manchen Landern besteht bereits
ein ,,System mit universellem Zugang“, bei dem (ber 50 % eines Jahrgangs einen
Hochschulabschluss erwerben. Die Hochschulsysteme stehen dadurch zunehmend
vor einem ,,Spitze-Breite-Dilemma‘, was klare Profilbildungen erschwert: Weil
sich die Expansion der Hochschulbildung unter anderem dadurch vollzieht, dass
eine zunehmende Anzahl von Féchern parallel in allen Institutionstypen angeboten
wird, ist die schrittweise Annaherung der (inhaltlichen) Profile naheliegend (KRE-
CKEL, 2010).

Die Expansion der Hochschulbildung ist stark getrieben vom Verstandnis, eine
»Wissensgesellschaft® zu sein, in der die Hoherqualifizierung der gesamten Bevol-
kerung ein politisches Ziel ist (BAUER et al., 2014). In welcher Weise sie sich im
Einzelnen vollzieht, ist dabei von nationalen Traditionen und Pfadabhangigkeiten
gepragt. So hat etwa die Schweiz die gesellschaftlich hoch anerkannte Hohere Be-
rufsbildung nicht ins Hochschulsystem integriert; ein Institutionstyp wie z. B. die
Duale Hochschule in Deutschland existiert nicht. Dennoch ist die Steigerungsrate
des prozentualen Anteils von Personen mit Hochschulabschluss innerhalb der Be-
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volkerung vergleichsweise hoch (OECD, 2017, S. 51), was primar mit den hohen
Berufsmaturitatszahlen? und der damit verbundenen starken Expansion der Fach-
hochschulen zusammenhéngt. Es kdnnte durchaus sein, dass die Existenz eines
gesellschaftlich hoch anerkannten ,,auRerhochschulischen Tertidrbereichs® dazu
fuhrt, dass die Thematik der funktionalen Differenzierung von Institutionstypen
etwas entscharft wird: Die Hohere Berufsbildung hat einen reinen Lehr- bzw. Aus-
bildungsauftrag, ist damit kategorial kein Hochschultyp und kann somit zumindest
formal klar von Fachhochschulen und Universitéten abgegrenzt werden.

3 Konvergenzfaktoren

Unter den Faktoren, welche die Konvergenz der Bildungsinstitutionen im Tertidr-
bereich begtnstigen, finden sich ,,allgemeine Treiber* sowie solche, die spezifisch
in den einzelnen Leistungsbereichen zu beobachten sind (vgl. Abbildung 1).

Allgemeine Konvergenztreiber

Ein starker allgemeiner Konvergenztreiber ist der ,,academic drift. Damit wird das
Phanomen beschrieben, dass neue Arten von Hochschulen dazu neigen, sich den
traditionellen Universitaten anzundhern (vgl. bereits RIESMANN, 1956; zusam-
menfassend: HUTHER & Kriicken, 2010). Organisationstheoretisch geht es um
Entwicklungsprozesse, bei denen sich Organisationen denjenigen angleichen, die
als vorbildlich, rational und effektiv gelten. Ausgangspunkt ist dabei, dass Organi-
sationen mit externen, staatlichen Regulierungen konfrontiert werden und einem
Konkurrenzdruck ausgesetzt sind. Durch Mechanismen der Isomorphie findet in
dieser Situation eine Angleichung statt, wobei DiMaggio & Powell (1983, S. 154ff)
drei Formen unterscheiden: Strukturangleichung durch Zwang, mimetische Prozes-
se und normativen Druck. Jede dieser Isomorphiebestrebungen ist eine Reaktion

2 Eine Berufsmaturitat kann in der Schweiz parallel oder nachgelagert zu einer beruflichen
Grundausbildung erworben werden. Sie berechtigt zum prifungsfreien Eintritt und zum
Studium einer einschldgigen Fachrichtung an einer Fachhochschule.
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auf Erwartungen, von denen Organisationen (iberzeugt sind, ihnen entsprechen zu
mussen. Je starker eine Organisation von einer anderen abhangig ist, desto starker
wird sie sich hinsichtlich ihrer Strukturen, ihrer Kultur und ihres Verhaltens jener
Organisation angleichen (WALGENBACH & MEYER, 2008, S. 36). Eine solche
Abhéngigkeit kann allein dadurch entstehen, dass in einem Feld ein bestimmter
Organisationstyp bereits etabliert ist und dadurch eine ,,Orientierungsfunktion*
einnimmt. Im tertidren Bildungsbereich diirften die Universitaten den Status von
solchen ,,Leit-Institutionen haben, an denen sich die noch vergleichsweise ,,jun-
gen* Fachhochschulen ausrichten. Bei ihnen ist entsprechend zu beobachten, dass
ihr Personal u. a. zunehmend (ber hohere akademische Abschlisse verfigt (Pro-
motion, Habilitation), dass die Anforderungen an wissenschaftliche Publikationsté-
tigkeit wachsen und dass Personen mit langjahriger Qualifikation in Unternehmen
oder solche, deren wissenschaftliche Qualifikation bereits lange zuriickliegt, immer
seltener angestellt werden (vgl. ENDERS, 2010, S. 446). Uber die Frage, ob der
,,academic drift“ auch fir die Institutionen der Hoheren Berufsbildung eine Rolle
spielt, lieRBe sich im Moment nur spekulieren.

Eine weitere Reaktion auf den Konkurrenzdruck ist das Wachstum. Wachstum ist
eine wesentliche Strategie, um sich in einem kompetitiven Umfeld zu behaupten
oder um gegenuber anderen Institutionen eine hohere Aufmerksamkeit oder Bedeu-
tung zu erlangen. Im Bildungsbereich wird Wachstum zudem dadurch beglnstigt,
dass die Finanzierung der Institutionen unter anderem von den Studierendenzahlen
abhéngig ist und durch gréRere Mengen Skaleneffekte erzielt werden kdnnen. Dies
geschieht nicht zuletzt, indem neue Themen und Ausrichtungen integriert werden,
die nicht zum urspringlich vorgesehenen ,,Kern“ gehdren. AuBerdem kann das
Vordringen in neue Felder dazu dienen, sich von den Institutionen des gleichen
Typs abzuheben (BREYER-MAYLANDER, 2017, S. 176f).

Konvergenzfaktoren in der Forschung

In der Forschung findet die Konvergenz nur zwischen den Fachhochschulen und
den Universitaten statt, da die Institutionen der Héheren Berufsbildung, wie bereits
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erwéhnt, in der Schweiz keinen Forschungsauftrag haben. Ob sich dies dndern
wird, bleibt abzuwarten.?

Zunéchst einmal ist zu konstatieren, dass ,,Theorie* als gesellschaftlich hoherwer-
tig betrachtet wird als ,,Praxis*, was Ubertragen auf das Hochschulsystem bedeutet,
dass ,,Akademisches* einen hoheren Status genief3t als ,,Umsetzungsorientiertes®.
Dies fihrt zu einem einseitigen, ausschlieBlich auf Forschung bezogenen Exzel-
lenzbegriff und verleitet Fachhochschulen dazu, sich eher in Richtung des ,,Aka-
demischen* auszurichten (vgl. z. B. ZECHLIN, 2012). Begunstigt wird diese Ten-
denz zusatzlich dadurch, dass Drittmittel nur eingeworben werden kénnen, wenn
ausreichend akademische Legitimation (in Form von Publikationen oder in der
Vergangenheit eingeworbenem Drittmittelvolumen) vorliegt.

Weiter wurden Standards fiir internationale Akkreditierungen von Hochschulen oft
vor allem mit Blick auf Universitaten entwickelt. Sie gelten dann aber selbstredend
auch far Fachhochschulen, die sich den Systemen anpassen mussen, um im interna-
tionalen Bildungsmarkt anschluss- und konkurrenzfahig zu bleiben. Dies insbeson-
dere deswegen, weil ,,praxisorientierte Hochschultypen primér im deutschsprachi-
gen Raum reprasentiert sind und die Unterscheidung zwischen universitaren Hoch-
schulen und Fachhochschulen damit international nicht relevant ist. Ein Beispiel ist
die AACSB-AKkreditierung fur Business Schools. Die damit verbundenen Anfor-
derungen an den Qualifikationsstatus der ,,Faculty* und die individuellen Anforde-
rungen an die Publikationstatigkeit filhren tendenziell zu einer Ubernahme der
Wertigkeiten und Praktiken des universitaren Bereichs (wissenschaftliche Orientie-
rung wichtiger als Praxisorientierung; Publikationen wichtiger als Dienstleistungen
fur die Praxis, peer reviewed Zeitschriftenartikel wichtiger als Publikationen in
Fachorganen oder Vortrdge), auch wenn grundsatzlich akzeptiert ist, dass eine
Hochschule eine anwendungsorientierte ,,Mission“ haben kann.

® Die Dualen Hochschulen in Deutschland, die vergleichbar positioniert sind, entwickeln
sich in diese Richtung.
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Die Universitaten wiederum sind vermehrt mit der Anforderung konfrontiert, wirt-
schaftlich oder gesellschaftlich relevante Ergebnisse zu produzieren und damit ihre
Daseinsberechtigung bzw. ihre offentliche Finanzierung zu legitimieren. Dies ge-
schieht unter anderem durch die bildungspolitische Aufforderung, ihrer ,,Third
Mission®, d. h. dem Austausch mit der Gesellschaft, vermehrt Beachtung zu schen-
ken (BENNEWORTH & ZOMER, 2011, S. 98; SCHNEIDEWIND, 2016). Die
dadurch entstehende vermehrte Praxisausrichtung der Forschung lasst sich z. B.
anhand von Texten auf den Homepages einzelner Wirtschaftsfakultdten von Uni-
versitaten zeigen, in denen ihre Praxis- und Anwendungsorientierung betont wird.*

Die Konvergenz der Forschungsfelder spiegelt sich auch in den Forschungsforde-
rungsinstitutionen. Der Schweizerische Nationalfond — im Kern auf Grundlagen-
forschung ausgerichtet — ermdglicht seit 2011 die Forderung von Projekten der
,,anwendungsorientierten Grundlagenforschung®. Er will damit der Tatsache Rech-
nung tragen, dass wissenschaftliche Forschung mit Anwendungsorientierung natio-
nal und international immer mehr an Bedeutung gewinnt. Innosuisse (ehemals
KTI), die Schweizerische Agentur fir Innovationsforderung, fordert wissen-
schaftsbasierte Innovationsprojekte zwischen Unternehmen und Forschungspart-
nern, d. h. das ,klassische* Arbeitsfeld der Fachhochschulforschung. Betrachtet
man die Forderstatistik, so zeigt sich jedoch, dass Universitaten und ETH gemein-
sam jahrlich jeweils rund 40 % der Fordermittel beanspruchen® (KTI, 2016, S. 23).

* Z. B. Universitit Ziirich (,,leading role in both basic and applied research focuses*, vgl.
http://www.oec.uzh.ch/de/research/excellence.html), Universitit St. Gallen (,,Der Bezug
zur Praxis ist uns [...] ein besonderes Anliegen®, vgl. https://www.unisg.ch/de/forschung/
forschenanderhsg) oder Universitéit Luzern (,,[...] die bearbeiteten Themen und die Resul-
tate [eignen sich] fur die Vermittlung an die interessierte Offentlichkeit®, vgl.
https://www.unilu.ch/forschung/).

®2013: 43.4 % / 2014: 36.5 % / 2015: 43.3 % / 2016: 38.4 % (Eigene Berechnung aufgrund
der Angaben in Mio. CHF)
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Die Konvergenz der Forschungsfelder dirfte einhergehen mit einer Angleichung
der formalen Qualifikationsprofile der Professorinnen und Professoren in beiden
Hochschultypen. Diese ,,Personal-Konvergenz kénnte die institutionelle Konver-
genz verstarken. Hier wére jedoch noch genauer zu untersuchen, ob nicht weiterhin
eine Differenz im Kompetenzprofil der Professorinnen und Professoren bestehen
bleibt, indem — vereinfacht ausgedriickt — Fachhochschulprofessorinnen und
-professoren besonders ,,breit“ qualifiziert sind (wissenschaftliche Qualifikation
und Praxisqualifikation, Management von Forschungs- und von Entwicklungspro-
jekten, wissenschaftliche Publikationen und allgemeine Fachpublikationen etc.).

Relevant dirfte zudem sein, dass ein VVolumenausbau in der Forschung an Fach-
hochschulen tendenziell die Angleichung der Profile der Hochschultypen unter-
stitzt. Dieser Volumenausbau hat mindestens zwei Treiber: Zum einen wird in der
Schweiz das Forschungsvolumen an den Fachhochschulen bei der Mittelzuweisung
durch den Bund seit 2017 starker gewichtet als bisher. Zum anderen hat eine Studie
von Hachmeister et al. (2015) in Deutschland gezeigt, dass Forschung von den
Fachhochschulen auch als Mdaglichkeit gesehen wird, sich in der Offentlichkeit zu
profilieren, um z. B. Studieninteressierte anzuziehen. Auch dies dirfte die quantita-
tive Ausdehnung der Forschung beguinstigen.

Konvergenzfaktoren im Studium

Durch die Einfiihrung des einheitlichen Bachelor-Master-Systems besteht im Be-
reich des Studiums kein kategorialer Unterschied mehr zwischen Fachhochschul-
und Universitatsabschliissen. Der Bachelor soll Uberall der erste ,,berufsqualifizie-
rende Abschluss® sein und der Fachhochschulbachelor berechtigt grundsatzlich zu
einem Masterstudium an einer Universitat, auch wenn z. T. Nachleistungen er-
bracht werden muissen. Von beiden Hochschultypen kdnnen Masterstudiengénge
mit Forschungs- und Anwendungsorientierung angeboten werden. Allerdings gilt
fur die Fachhochschulen in den meisten Studienrichtungen der Bachelor als ,,Re-
gelabschluss, an den Universitidten jedoch der Master, wodurch eine Differenz
aufrechterhalten bleibt.
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Abgelehnt wurde in der Schweiz im Jahr 2014 ein Vorsto3 im Parlament, welcher
die Einflhrung des Titels ,,Professional Bachelor fur die Hohere Berufsbildung
forderte, wie er in vielen Landern Ublich ist. Der Schritt, die Nicht-Hochschul-
Abschlisse formal den Hochschul-Abschlissen anzugleichen und damit die Kon-
vergenz zu verstdrken, wurde nicht vollzogen. Eine akademisch klingende Titel-
vergabe der Hoheren Fachschulen stie auf keine ausreichende politische Unter-
stiitzung; zudem wurde eine Verwirrung mit den akademischen Abschliissen be-
furchtet. Im Gegenzug wurde jedoch die Titelbezeichnung Ubersetzt (Advanced
Federal Diploma of Higher Education) und ein Programm zur Starkung der Héhe-
ren Berufsbildung lanciert, welches diesen Bildungsweg fiir die Teilnehmenden
finanziell attraktiv macht.

Neben der Konvergenz im Bereich der formalen Abschlisse ist im Studienbereich
auch eine inhaltliche Konvergenz zu verzeichnen: Im Rahmen des Bologna-
Prozesses wurden die Universitatsstudiengange deutlicher strukturiert und zumeist
auch an konkreten Berufsbildern ausgerichtet; fiir die Module wurden mdoglichst
konkrete Ziele festgelegt. Damit haben sich die Universitatsstudiengdnge dem Mo-
dell von Fachhochschulstudiengangen angeniahert (BREYER-MAYLANDER,
2017; KRECKEL, 2010), was da und dort zur Kritik gefuhrt hat, sie seien ,,ver-
schult worden. Nida-Rumelin (2014) vermerkt hierzu in seiner kontrovers rezi-
pierten Analyse des deutschen Bildungssystems, dass die irrtimliche Differenzie-
rung zwischen Berufsfeld- und Wissenschaftsorientierung sowie der gleichzeitige
Druck, Bildung priméar unter dem Aspekt der instrumentellen Verwertung zu beur-
teilen, dazu gefiihrt habe, dass ,.,ein Teil der Universitaten zu einer Art Berufsaka-
demie umgebaut [wird], die in ihren wissenschaftlichen Anspriichen in der Regel
deutlich unter den bisherigen Fachhochschulstudiengéngen liegt“ (S. 164).

Umgekehrt gibt es einen Konvergenzfaktor, der die Fachhochschulstudiengénge
wiederum in Richtung eines wissenschaftlicheren Profils bewegt: Zum einen wird
insbesondere von grélReren Unternehmen die Qualifikation gefordert, in noch un-
strukturierten, offenen Arbeitsfeldern methodisch einwandfreie Entwicklungsarbeit
leisten zu kénnen (,,Akademisierung der Arbeitswelt*). Zum anderen besteht durch
die formale Aquivalenz der Hochschulabschliisse der Druck, dass auch Absolven-

Wissenschaftlicher Beitrag 39



Christine Béckelmann & Erik Nagel

tinnen und Absolventen von Fachhochschul-Masterstudiengangen die Mdglichkeit
haben sollen, in einem ndchsten Qualifikationsschritt einen PhD erwerben zu kon-
nen. Beides fulhrt zu einer verstarkten Methodenausbildung innerhalb der Fach-
hochschulstudiengéange, was bisher primar den Universitaten zugeschrieben wurde.

Konvergenzfaktoren:

+ einseitiger Exzellenzbegriff

* Internationale
Akkreditierungsstandards

+ Bedeutung Verwertbarkeit /
Betonung ,, Third Mission"

Konvergenzfaktoren:

» einheitliches Bachelor-/ Master-
system

* Generelle Berufsfeldorientierung
/ Orientierung an instrumenteller
Verwertung

= Akademisierung” Arbeitswelt

= Ermbglichung Zugang zu 3. Zyklus

Verstarkung durch:

* Volumenausbau an FHs
Angleichung Kompetenzprofile
Professorenschaft

Weiterbildung

Konvergenzfaktoren:

* Wirtschaftliche Attraktivitat

= Generelle Ausrichtung an ,praktischem Mehrwert”

= Erhdhung personliche Rendite Gber hochwertige Zertifikate

Abb. 1: Konvergenzfaktoren im tertidren Bildungsbereich

Konvergenzfaktoren in der Weiterbildung

In der Weiterbildung dirfte die wirtschaftliche Attraktivitat dieses Leistungsbe-
reichs in vielen Fachgebieten ein starker Konvergenzfaktor sein. Es ist erstrebens-
wert, einen moglichst hohen Umsatz oder gar Gewinn zu generieren, um diesen
reinvestieren zu konnen und Deckungsbeitrdge fur Gemeinkosten zu leisten. Dies
fuhrt tendenziell zu einer Orientierung am Markt und weniger an der Denomination
des je eigenen Institutions-Typs, wodurch sich die Profile verwassern. Die Recher-
che auf den Homepages der groRten Fachbereiche flir Wirtschaft an Schweizer
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Universitaten und Fachhochschulen hat gezeigt, dass Universitaten den Anspruch
der Wissenschaftlichkeit in der Weiterbildung zwar deutlicher betonen als die
Fachhochschulen. Konkrete Weiterbildungsprogramme unterscheiden sich dann
jedoch kaum hinsichtlich Profil, Lehrinhalten, Lern- und Entwicklungsanspruch
sowie Zielgruppen. Die Weiterbildung ist generell stark darauf ausgerichtet, fur die
Teilnehmenden einen ,,praktischen Mehrwert* zu schaffen und sie in der berufli-
chen Entwicklung zu unterstitzen. In dieser Dynamik bieten auch Universitéten
Weiterbildungen an, die man aufgrund ihrer Anwendungsorientierung eigentlich
einer Fachhochschule zuschreiben wiirde.®

Da die personliche Rendite, die durch die Investition in eine Weiterbildung erzielt
werden kann, nicht nur vom unmittelbaren Nutzen fir die eigene Berufstatigkeit
abhéngig ist, sondern auch von der Reputation des erlangten Zertifikats, entsteht
bei allen Institutionstypen zudem die Dynamik, mdglichst viele Angebote in ein
Format mit einem ,,etablierten* Hochschulabschluss zu bringen (Certificate of Ad-
vanced Studies (CAS), Diploma of Advanced Studies (DAS), Master of Advanced
Studies (MAS)).

Insgesamt ergeben die verschiedenen Konvergenzfaktoren ein komplexes ,,Ge-
mengelage* unterschiedlicher Entwicklungen, mit dem Effekt, dass sich die Institu-
tionstypen aufeinander zubewegen. Entsprechend ist das tertidre Bildungssystem
nicht stabil, sondern befindet sich in einem Zustand vergleichsweise hoher Dyna-
mik. Dabei gehen die einzelnen Institutionen durchaus unterschiedlich mit den im
System wirkenden Konvergenzfaktoren um, so dass es nicht nur eine ,,allgemeine*
Konvergenzdynamik gibt, sondern auch Differenzierungsprozesse innerhalb der
einzelnen Institutionstypen, d. h. innerhalb der Gruppe der Universitédten, der Fach-
hochschulen und der Institutionen der Hoheren Berufshildung (in Bezug auf die

®Vgl. z. B. https://wwz.unibas.ch/de/weiterbildung/;
http://www.bwl.unibe.ch/weiterbildung/index_ger.html;
https://www.unilu.ch/weiterbildung/wf/;
http://www.business.uzh.ch/de/dienstluweiterbildung/cas.html
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Fachhochschulen vgl. DUONG et al., 2014). Interessant ist, dass in der schweizeri-
schen Offentlichkeit vor allem der ,,academic drift der Fachhochschulen Kritisiert
wird, wahrend der ,,practical drift“ der Universitadten kaum ein Thema ist. Politisch
wird vor allem an einer Aufwertung und einem Ausbau der Hoheren Berufsbildung
gearbeitet mit dem Ziel, bestimmte Praxisfelder trotz Hochschulexpansion mit
einer genugenden Anzahl adaquat qualifizierten Fachpersonen zu versorgen, um
dem Fachkréftemangel entgegenzuwirken — dies durchaus auch mit Blick auf den
(beflirchteten) ,,academic drift* der Fachhochschulen.

4 Betonung von Spezifitat als Divergenzfaktor

Neben den Konvergenzfaktoren, die alle Institutionen des Tertidrbereichs betreffen,
gibt es auch einen Divergenzfaktor: So kann es fur Institutionen jedes Typus attrak-
tiv sein, vor allem die eigene Spezifitdt zu betonen und sich als Profilierungs-
merkmal entsprechend auf den Kern der eigenen Denomination zu fokussieren.
Duong et al. (2014) haben aus Interviews mit Leitungspersonen von Fachhoch-
schulen die folgenden Faktoren extrahiert, die fir diesen Institutionstypus spezi-
fisch hervorgehoben werden konnten (vgl. auch ZIEGELE et al., 2017):

e Betonen, dass fiir den nicht-wissenschaftlichen Arbeitsmarkt qualifiziert
wird;

e hohere Diversitat der Lehrenden hervorheben, weil Personen mit vielfalti-
geren Vorkarrieren als an Universitaten beschaftigt werden (insbesondere
mit unterschiedlichen Erfahrungshintergriinden aus der Praxis);

e die Diversitat der Studierenden, d. h. die Vielfalt ihrer sozialen Herkunft
und Lebenssituationen als Ressource nutzen und hervorheben;

e Vielfalt des Leistungsportfolios von Professorinnen/Professoren und
Gleichwertigkeit der Leistungsbereiche betonen (Lehre in Aus- und Wei-
terbildung, Forschung und Entwicklungsprojekte mit Unternehmen,
Dienstleistungen);
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e Fokussierung auf den Wissens- und Erfahrungsaustausch mit der Praxis als
,,Zweiseitiger Transfere.

Auch fur die anderen Institutionstypen lieBen sich solche ,,Kern-Faktoren“ des
eigenen Profils definieren, die fiir deren Positionierung wirksam genutzt werden
konnen. Das Besinnen auf die Eigenarten des eigenen Institutionstyps kann ein
Weg sein, um sich klar zu positionieren und dadurch bestimmte Studierendengrup-
pen, Forschungspartnerinnen und —partner oder Weiterbildungsteilnehmende in
besonderer Weise anzusprechen.

Aus einer systemischen Sicht dirfte hier allerdings das Problem bestehen, dass
diese Strategie langfristig nur dann erfolgreich sein kann, wenn sich eine systemre-
levante Anzahl Institutionen in dieser Weise verhalten. Eine weitere Bedingung
ware, dass denjenigen Institutionen, die sich so verhalten, durch staatliche Regulie-
rungen kein struktureller Nachteil erwéchst. Ist dies nicht der Fall und verfolgen
nur (einzelne) Fachhochschulen diese Strategie, dann diirfte die Gefahr bestehen,
dass Universitaten und Institutionen der Hoheren Berufsbildung durch die unge-
bremsten Konvergenzfaktoren das Feld der Fachhochschulen sukzessive integrie-
ren und diesen Institutionstyp damit langfristig Gberfliissig machen. Dies ist auf-
grund des Falken-Tauben-Spiels aus der evolutiondren Spieltheorie anzunehmen
(vgl. SMITH, 1982), mit dem gezeigt werden kann, dass der Erfolg einer Strategie
von der H&ufigkeit anderer Strategien in der gleichen Population abhéngig ist. Ins-
besondere kann mit einer defensiven Strategie (=Taube) nur (berlebt werden, so-
lange es nicht zu viele Individuen mit einer aggressiven Strategie (= Falke) gibt.

Eine Entwicklung, bei der das Feld der Fachhochschulen zunehmend von Instituti-
onen anderer Typen integriert wird, ist nicht ganz unwahrscheinlich, wenn man die
kontroverse Debatte und die harsch formulierte Kritik an den Fachhochschulen in
der Schweiz aktuell verfolgt. Problematisiert wird hier im Grunde genommen der
Prozess der ,,Hochschul-Werdung* der Fachhochschulen durch den eigenen Typus
der praxisorientierten oder anwendungsorientierten Forschung und nicht das Ver-
dréngen der Grundlagenforschung durch vermehrte Praxisorientierung der Univer-
sitdten. Weiter geht dabei vergessen, dass sich an den Fachhochschulen ein in der
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breiten Offentlichkeit und Politik kaum bemerkter Professionalisierungsprozess der
angewandten Forschung und Entwicklung vollzogen hat, der zu hohen Kompeten-
zen im Bereich der ,,Third Mission‘ gefuhrt hat: Die Entwicklung der Forschungs-
fragen im Dialog mit den Praxispartnerinnen und -partnern, die Einbindung der
Partner in den Forschungsprozess, die Generierung von nutzbaren ,,Produkten* flr
die Wirtschaft und Gesellschaft usw. (vgl. ROESSLER et al., 2015).

5 Wenn gleich, dann ,richtig gleich* -
wenn anders, dann ,,richtig anders*

Das tertidre Bildungssystem steht vor grundlegenden Herausforderungen. Die Auf-
gabenteilung und Profildifferenzierung, die bei der Etablierung der verschiedenen
Institutionstypen vorgesehen war, ist aufgrund der skizzierten Konvergenzfaktoren
nicht mehr klar gegeben.

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass alle Institutionstypen bei der Gestal-
tung von Studiengangen durch gesellschaftliche und wirtschaftliche Entwicklungen
vor der Herausforderung stehen, Berufsfeldorientierung mit Wissenschaftsorien-
tierung zu verbinden — allerdings mit unterschiedlicher Gewichtung und je nach
Fachbereich mit unterschiedlich verlaufenden ,,Grenzen* zwischen den Instituti-
onstypen. Der einfach anmutenden, paradigmatischen Differenzierung in grundla-
gen- und anwendungsorientierte Forschung steht eine (aufgrund der Konvergenz-
faktoren induzierte) ausdifferenzierte und sich angleichende Forschungspraxis ge-
genuber, bei der die Fachhochschulen jedoch strukturell und finanziell sowie in
Bezug auf ihre Reputation deutlich benachteiligt sind. Sie befinden sich dadurch in
einem ungleichen Konkurrenzkampf um Forschungsmittel. Dabei laufen sie Ge-
fahr, die Forschungspraxis der Universitdten nachzuahmen und zu Forschungsstat-
ten zweiter Ordnung zu werden, statt ihr anwendungsorientiertes Profil weiterzu-
entwickeln. In der Weiterbildung ist die Differenzierung zwischen den Angeboten
der verschiedenen Institutionstypen besonders anspruchsvoll, weil sie ,,per se* den
Anspruch hat, flr den Berufsalltag der Teilnehmenden relevant zu sein und sich
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entsprechend anwendungsorientiert ausrichtet. Dadurch bewegen sich die Universi-
taten in diesem Leistungsbereich in Richtung der Praxisorientierung, verlassen
tendenziell das Feld der ,,akademischen Weiterbildung* und nutzen im gleichen
Markt wie die Fachhochschulen ihre Reputation als ,,Universitat. Verstarkt wird
die tendenzielle Anndherung der Praktiken in den Institutionstypen durch die Me-
chanismen des ,,academic drift und die generelle Wachstumsdynamik.

All diesen Konvergenzfaktoren steht eine weiterhin relativ starre, wenig Orientie-
rung bietende rechtlich-formale Typenunterscheidung gegenuiber. Diese manifes-
tiert sich in einer unterschiedlichen staatlichen Grundfinanzierung (insbesondere
im Forschungsbereich), aber auch in unterschiedlichen Statusrechten (insbesondere
bei der Qualifizierung des eigenen Nachwuchses). Dadurch entsteht eine Situation,
in der in zunehmend Uberlappenden Aktivitatsfeldern mit ,,ungleich langen Spie-
Ren* konkurrenziert wird.

Eine Entwicklung wieder hin zu mehr Differenzierung durch Rickbesinnung auf
die je eigenen Profile dirfte in den aktuell bestehenden systemischen Dynamiken
aus spieltheoretischen Uberlegungen wenig wahrscheinlich sein, auch wenn dies
maoglicherweise fur einzelne ,,Nischen-Institutionen* ein individuell gangbarer
Weg sein konnte. Generell legt die Zuordnung zu einem Institutionstyp die einzel-
nen Institutionen inzwischen weniger fest, als dies in der Vergangenheit der Fall
war. Dadurch ist die Gesamtentwicklung des Systems stark von den emergenten
oder geplanten Strategien der einzelnen Institutionen abhangig.

Der Deutsche Wissenschaftsrat (2010) kommt in seiner Analyse zum Schluss, dass
ein restriktives Verstandnis der Zuordnung von einzelnen Institutionen zu den tra-
ditionellen Hochschultypen nicht mehr zeitgemal ist und die Weiterentwicklung
einzelner Hochschulen, ganzer Hochschultypen sowie des Hochschulsystems ins-
gesamt verhindere. Dennoch wird die grundsatzliche typologische Unterscheidung
von Universitaten und Fachhochschulen weiterhin als sinnvoll angesehen. Es brau-
che aber einen gréReren institutionellen Alternativenreichtum. Ein solcher Weg
durfte nur realistisch sein, wenn der Diskurs ber die Entwicklung der Institutionen
des tertidren Bildungsbereichs sehr differenziert gefiihrt wird. Dies bedeutet zu-
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nachst, die konvergierenden Wirkkrafte besser zu verstehen — je fur sich und in
ihrem Wechselspiel. In einem weiteren Schritt missten die politischen Steuerungs-
strukturen so anpasst werden, dass die einzelnen Institutionen einen hohen Anreiz
haben, sich primdr in ihren ureigenen Feldern zu positionieren. Momentan befinden
sich im ,,Gemengelage* institutioneller Entwicklungen vor allem die Fachhoch-
schulen in einer schwierigen Position ,,stuck in the middle“ — zwischen den tradi-
tionell hoch angesehenen und gleichzeitig besser ausgestatteten Universitaten, die
zunehmend in ihren Feldern tatig werden, und einer politisch aufgewerteten Hohe-
ren Berufsbildung. Dies fuhrt auf Dauer zu einer — fur alle Anspruchsgruppen —
unbefriedigenden Profilkonvergenz.

Erweist sich dieser Weg als nicht realistisch, weil die vorhandenen Konvergenzfak-
toren durch politische Steuerung zu wenig beeinflussbar sind, dann bliebe der Weg,
die strukturellen Bedingungen bzw. insbesondere die Ressourcenausstattung der
beiden Hochschultypen einander vollstdndig anzugleichen. Die je einzelnen Institu-
tionen hétten dann die Mdglichkeit, sich mit gleichen Ausgangsbedingungen inner-
halb des Gesamtfeldes des tertidren Bildungsbereichs mit einem je individuellen
Profil zu positionieren. Dabei diirfte es durchaus attraktiv sein, sich als Hochschule
mit einem anwendungsorientierten Profil, einer hohen Diversitdt der Lehrenden
und der Studierenden sowie einem Fokus auf den Wissens- und Erfahrungsaus-
tausch mit der Praxis zu profilieren. Dieser Wandel wirde einige Zeit in Anspruch
nehmen, kodnnte aber moglicherweise dazu fiihren, dass unterschiedliche Profile
nicht nur als ,,andersartig®, sondern tatsachlich auch als ,,gleichwertig® anerkannt
wiirden.

Die aktuelle Situation, in der auf der einen Seite die in ihrer Komplexitat wenig
bekannten Konvergenzfaktoren ihre Wirkungsmacht entfalten, auf der anderen
Seite jedoch rechtlich-formale, strukturelle Differenzen sowie Statusunterschiede
fortbestehen, duirfe der Entwicklung des Gesamtsystems kaum dienlich sein.
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