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Zum Zusammenhang zwischen wahr-
genommener hochschulischer Lehr-Lern-
umgebung und Prifungsangst

Zusammenfassung

In der vorliegenden Untersuchung wird der Frage nachgegangen, inwieweit
wahrgenommene Faktoren der Lehr-Lernumwelt an Hochschulen Prifungsangst
erklaren. Dabei wurde der Einfluss von Personlichkeitsmerkmalen (z. B.
Neurotizismus) kontrolliert. Hierzu wurden 634 deutsche Lehramtsstudierende
schriftlich befragt. Die Ergebnisse zeigen, dass der wahrgenommene
Leistungsdruck Priifungsangst am besten erklart, aber auch weitere Merkmale der
Lehr-Lernumgebung mit Prifungsangst in Verbindung stehen (z. B. die
Gerechtigkeit und Transparenz der Leistungsbeurteilung). Des Weiteren belegen
die Befunde, dass sowohl eine hohe Lehr- als auch eine hohe
Studierendenorientierung mit Prifungsangst positiv — wenn auch schwach —
assoziiert sind. Die Befunde werden mit Blick auf die evidenzorientierte Gestaltung
hochschulischer Lehrveranstaltungen diskutiert.
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The interrelation between the perceived learning environment
in higher education and student test anxiety

Abstract

This paper presents a study that examined the association between factors related
to the study environment and student test anxiety in higher education (while
controlling for individual student characteristics, such as neuroticism). A total of 634
German teacher-training students completed a questionnaire based on
standardised instruments. The results indicate that the perceived performance
pressure best explains test anxiety, but other characteristics of the learning
environment also correlate with test anxiety (e.g., fairness and transparency of the
performance assessment). Additionally, the results suggest that perceived teacher-
oriented and student-oriented teaching approaches are positively, but weakly,
associated with test anxiety. The findings are discussed with regard to evidence-
based teaching in higher education.
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1 Einleitung

Der Studienerfolg von Studierenden hangt von verschiedensten Kriterien ab und
wird meist anhand von Leistungskennwerten definiert (z. B. GPA, ECTS-Punkte
pro Semester). Neben Leistung stellen aber auch nicht-kognitive Faktoren wie Stu-
dienzufriedenheit, hohes Wohlbefinden und geringe Prifungsangst zentrale Er-
folgskriterien dar, die durch ein entsprechendes Angebot der Hochschule gesteuert
werden kdnnen. Zudem stehen nicht-kognitive Studierendenmerkmale indirekt mit
der Studienleistung in Verbindung, da sie das Lernverhalten (z. B. den Einsatz von
Lernstrategien, das Ausmald an Lernzeit und Priifungsvorbereitung) — d. h. die Nut-
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zung des Lernangebots — steuern (siehe Angebots-Nutzungs-Modell, HELMKE,
2014; fiir den Hochschulbereich: BRAUN, WEISS & SEIDEL, 2014).

Im vorliegenden Beitrag wird das Studierendenmerkmal Priifungsangst fokussiert.
Prifungsangst kann langerfristig das Wohlbefinden von Studierenden beeintréchti-
gen und zu psychischen Belastungen (z. B. Depressionen) fuhren. Zudem hat (in-
tensive) Priifungsangst meist negative Effekte auf die Studienleistung (z. B. CHA-
PELL et al., 2005; zum Zusammenhang zwischen ,,Fear of failure* und Leistung
sieche WAGNER & BRAHM, 2017). Theoretische Modelle (z. B. die Kontroll-
Wert-Theorie der Leistungsemotionen; PEKRUN, 2006) und einige L&ngsschnitt-
studien aus dem Schulbereich postulieren reziproke Zusammenhédnge zwischen
Leistung und Prifungsangst (PEKRUN, 2007): Eine wahrgenommene geringe
Leistungsfahigkeit in einem Studienfach kann Prifungsangst erhohen; Priifungs-
angst wiederum kann — z. B. durch Aufbau einer Vermeidungsleistungszielorientie-
rung oder durch Einschrankung der kognitiven Kapazititen — Leistung reduzieren.

Aus hochschuldidaktischer Sicht ist es deshalb wichtig, Faktoren zu identifizieren,
die es durch die Ausgestaltung der Lernumgebung erméglichen, Prifungsangst von
Studierenden abzubauen. Die Frage nach dem Zusammenhang von zentralen Quali-
tatsmerkmalen hochschulischer Lehre und der Prufungsangst Studierender soll
daher im Zentrum dieses Beitrags stehen.

1.1 Prufungsangst — Definition

Prifungsangst stellt eine der am haufigsten untersuchten Emotionen dar. Sie wird
in bzw. durch Prifungssituationen hervorgerufen und beruht auf der Befiirchtung,
diese nicht oder nur mangelhaft bewaltigen zu kdnnen, weshalb Misserfolg oder
andere negative Konsequenzen erwartet werden (im Uberblick siehe ZEIDNER,
2007; 2014).

Basierend auf LIEBERT und MORRIS (1967) wird Prifungsangst in einer ber-
wiegenden Anzahl an Arbeiten als mehrdimensionales Konstrukt verstanden, das
sowohl eine kognitive Facette (Besorgtheit, ,,worry*), als auch eine korperlich-
emotionale (Aufgeregtheit, ,,emotionality”) enthdlt. Priifungsangst 16st demnach
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spezifische Gedanken aus (z. B. Sorge vor Misserfolg = Besorgtheit) und geht mit
korperlichen Veranderungen (z. B. erhohter Puls, Herzrasen) einher, die vom Ge-
fuhl der Angst begleitet sind. Die Aufgeregtheit wird also sowohl korperlich, als
auch emotional wahrgenommen (WACKER, JAUNZEME & JAKSZTAT, 2008).
Besorgtheit und Aufgeregtheit sind distinkte Facetten, die jedoch stark miteinander
korrelieren (CHAPELL et al., 2005; PUTWAIN, WOODS & SYMES, 2010;
RAUFELDER & RINGEISEN, 2016).

Prifungsangst kann des Weiteren in eine ,,Trait“- bzw. ,,State“-Facette differenziert
werden. Im vorliegenden Beitrag wird die Trait-Facette der Prifungsangst fokus-
siert. Sie tritt iber konkrete Priifungssituationen hinweg auf (ZEIDNER, 2007) und
beschreibt die generelle Tendenz Studierender, auf Priifungssituationen mit Angst
zu reagieren. Eine hohe Trait-Prifungsangst erhoht die Wahrscheinlichkeit des
Auftretens der ,,State“-Angst, also jener Angst, die konkret in einer Priifungssitua-
tion gezeigt wird. Bezogen auf die State-Angst in einer konkreten Lehrveranstal-
tung konnten LOTZ und SPARFELDT (2017) zeigen, dass die State-Priifungsangst
bei Lehramtsstudierenden bereits am Beginn des Semesters relativ hoch ausgepragt
ist und diese zudem im Laufe des Semesters ansteigt.

1.2 Antezedenzien von Prifungsangst

Bedingungsfaktoren von Prifungsangst werden in distale und proximale Faktoren
eingeteilt (ZEIDNER, 2007). Im Angebots-Nutzungs-Modell (HELMKE, 2014)
sind die distalen Faktoren den Eingangsmerkmalen von Studierenden zugeordnet.
Proximale Faktoren betreffen den Kontext, wie unter anderem die jeweilige Lehr-
Lernumwelt, die je nach Ausgestaltung das Ausmal? der situationsspezifisch erleb-
ten Angst mitbestimmen kann.

Empirische Befunde zu distalen Faktoren bzw. Eingangsmerkmalen Studierender
zeigen, dass weibliche Studierende meist eine héhere Priifungsangst aufweisen als
ménnliche Studierende (ZEIDNER, 1998). Weitere Studien legen nahe, dass Stu-
dierende mit hohen Kontrolliberzeugungen (z. B. akademisches Selbstkonzept
oder Selbstwirksamkeit; RAUFELDER & RINGEISEN, 2016; LAZARUS, 1991)
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eine geringere Priifungsangst berichten, wéhrend Studierende mit einem stark aus-
gepréagten Neurotizismus (CHAMORRO-PREMUZIC, AHMETOGLU & FURN-
HAM, 2008) eine hohere Priifungsangst artikulieren. Geringere positive Zusam-
menhange finden sich zwischen Extraversion und Prifungsangst (CHAMORRO-
PREMUZIC et al., 2008). Auch hoher Perfektionismus steht mit Priifungsangst in
positiver Verbindung (SMITH, SAKLOFSKE, YAN & SHERRY, 2017).

Befunde aus der Schulforschung weisen darauf hin, dass Merkmale der Lehr-
Lernumgebung, welche die wahrgenommene Kontrollierbarkeit der Situation posi-
tiv beeinflussen, Priifungsangst reduzieren (im Sinne des ,,secondary appraisals‘
der transaktionalen Stresstheorie nach LAZARUS und FOLKMAN, 1987, oder der
Kontrollkognition nach der Kontroll-Wert-Theorie, PEKRUN, 2006). Hierunter
werden u. a. Faktoren wie Klarheit der Instruktion sowie Klarheit und Transparenz
der Anforderungen, ein nicht zu hoch erlebter Leistungsdruck und soziale Unter-
stutzung subsumiert (PEKRUN, 2007; ZEIDNER, 2007). Bezogen auf die Hoch-
schule verweisen auch LOTZ und SPARFELDT (2017) auf die Bedeutsamkeit
hoher Transparenz sowohl in Hinblick auf den Lehrveranstaltungsablauf, als auch
das Prifungsformat, um Prifungsangst bei Studierenden zu reduzieren.

Mit dem ,,shift from teaching to learning® in der Hochschuldidaktik (FENDLER &
GLASER-ZIKUDA, 2013 nach BROWN & ATKINS, 1990) wird zunehmend die
Bedeutung einer studierendenorientierten Lehr-Lernumgebung fur den studenti-
schen Kompetenzerwerb diskutiert (BRAUN & HANNOVER, 2008). Kontrastiert
wird die ,,Studierendenorientierung™ mit der ,Lehrendenorientierung® (z. B.
KEMBLER, 1997; TRIGWELL, 2012). Das zentrale Unterscheidungsmerkmal
liegt in der Aktivitat der Studierenden: In studierendenorientierten Lernumgebun-
gen steht die Aktivitat der Studierenden beim Wissenserwerb im Vordergrund und
deren Lernprozess wird fokussiert. Studierende eignen sich ihr Wissen aktiv an.
Autonomiegewdéhrung spielt hierbei eine bedeutende Rolle. In lehrendenorientier-
ten Umgebungen sind Studierende eher passive Empfanger/innen des Wissens, das
tberwiegend durch die Dozierenden vermittelt wird. Die wahrgenommene Lehr-
orientierung lasst Ruckschlisse tber die Haltung und das Rollenverstandnis von
Dozierenden Uber die eigene Rolle als Lehrende sowie die Rolle der Studierenden
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als Lernende zu. Inwieweit nun die wahrgenommene Lehr-Orientierung (Studie-
renden- vs. Lehrendenorientierung) mit der Prufungsangst der Studierenden in
Verbindung steht, wurde bisher in der Forschung vernachlassigt.

2 Fragestellungen und Hypothesen

Im vorliegenden Beitrag wird der Frage nach dem Zusammenhang von Prifungs-
angst und Faktoren der hochschulischen Lehr-Lernumwelt nachgegangen. Die
Studie geht Uber bisherige Untersuchungen hinaus, indem sie bei Kontrolle rele-
vanter individueller Studierendenmerkmale die Bedeutung von wahrgenommenen
Merkmalen der Lehr-Lernumgebung fir die Priifungsangst herausarbeitet und die
wahrgenommene Lehrorientierung — ein umfassend diskutiertes Merkmal in der
Hochschuldidaktik — und dessen Zusammenhang mit der Priifungsangst uberprift.
Dadurch lassen sich schlieBlich Anhaltspunkte fir die Relevanz der von den Stu-
dierenden wahrgenommenen Merkmale der Lehr-Lernumgebung gewinnen, die zur
Reduzierung von Priifungsangst beitragen kdnnen.

Es werden die folgenden Hypothesen postuliert: Die Priifungsangst Studierender
(a = Besorgtheit; b = Aufgeregtheit) ist im Allgemeinen umso hoher ausgeprégt, je
weniger kontrollierbar die Lehr-Lernsituation erlebt wird. Die durch die Studieren-
den wahrgenommene Kontrollierbarkeit der Situationen kann durch Klarheit der
Instruktion und der Anforderungen, Transparenz und Gerechtigkeit der Beurteilung
sowie durch eine entsprechende Unterstiitzungsleistung erhdht werden. Konkret
werden die folgenden Zusammenhdange vermutet:

Prifungsangst ist umso héher ausgepragt,

e (H1) je hoher der Leistungsdruck wahrgenommen wird;

e (H2) je unklarer die Anforderungen eingeschatzt werden;

e (H3) je unklarer die Instruktion erlebt wird;

e (H4) je niedriger die Transparenz und Gerechtigkeit der Leistungsbeurtei-
lung wahrgenommen wird und

e (H5) je geringer die Unterstltzung durch die Dozierenden eingestuft wird.
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Aufgrund der fehlenden Befundlage sollen keine richtungsweisenden Hypothesen
fiir die Lehrorientierung formuliert werden; mdgliche Zusammenhénge mit der
Prifungsangst werden exploriert.

Die individuellen Studierendenmerkmale Geschlecht, Neurotizismus, Extraversion,
Perfektionismus und akademisches Selbstkonzept werden kontrolliert (siehe Ab-
schnitt 1.2).

3 Methode

3.1 Stichprobe

An der Untersuchung nahmen 634 Lehramtsstudierende von vier deutschen Uni-
versitaten teil. 71,5 % (n = 450) der Studierenden waren weiblich. 32,3 % (n = 205)
der Befragten studierten Lehramt fiir Grundschule, 18,0 % (n = 114) Lehramt fur
den Bereich Sekundarstufe | (Regel-, Real- oder Hauptschule), 10,7 % (n = 67)
Lehramt fur Sonderschulen und weitere 38,8 % (n = 246) Gymnasiallehramt. Das
mittlere Alter der Studierenden lag bei 22,5 Jahren (SD = 4,24; Median = 21 Jahre).
Die Studierenden studierten zum Zeitpunkt der Befragung im Schnitt 3,4 Semester
(SD =1,76).

3.2 Design und Erhebungsinstrument

Die Studierenden wurden mithilfe eines Fragebogens zu diversen Studierenden-
merkmalen sowie Faktoren der wahrgenommenen hochschulischen Lehr-
Lernumwelt befragt. An drei der vier Universitaten fand die Befragung in Lehrver-
anstaltungen (Uberwiegend Vorlesungen) durch geschulte Testleiter/innen statt; an
einer Universitdt wurden die Fragebdgen aulRerhalb der Veranstaltung von den
Studierenden ausgefullt. Die Befragung dauerte zwischen 30 und 45 Minuten und
war in ein groBeres Forschungsprojekt eingebettet. Die Ricklaufquote jener Studie-
renden, die am Befragungstermin anwesend waren und ihre Fragebdgen retournier-
ten, lag bei 71 %.
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Die folgenden Merkmale wurden gemessen:

Prifungsangst (abhangige Variable) (sechsstufig; 1 = trifft Uberhaupt nicht zu; 6 =
trifft voll zu): Diese wurde auf Basis des Prufungséngstlichkeitsinventars TAI-G
(WACKER, JAUNZEME & JAKSZTAT, 2008) erfasst. Im Sinne eines Zweifakto-
ren-Modells wurde zwischen der Aufgeregtheits- (4 Items, z. B. ,,Ich habe ein be-
klemmendes Gefiihl.”) und der Besorgtheitskomponente (5 Items, z. B. ,,Ich mache
mir Sorgen, ob ich auch alles schaffe.”) differenziert. Konfirmatorische Faktoren-
analysen bestatigen die Zwei-Faktorenstruktur. Die Fitindices (zu den Cut-Off-
Werten, siehe z. B. KELLOWAY, 2015) sind tberwiegend zufriedenstellend, mit
Ausnahme des RMSEA-Wertes (CFI = ,95; TLI = ,93; SRMR = ,05; RMSEA =
,11; unter Einbezug von Residualkorrelationen innerhalb der Faktoren: CFl = ,98;
TLI = ,96; SRMR = ,03; RMSEA = ,09). Ein Einfaktorenmodell passt sich nicht
hinreichend an die Daten an (CFI = ,82; TLI =,76; SRMR = ,08; RMSEA = ,22).
Die beiden Dimensionen von Prifungsangst werden folglich getrennt analysiert. In
der Einschatzung sollten sich die Studierenden darauf beziehen, wie sie sich ,,im
Allgemeinen in Priifungssituationen an der Universitdt filhlen“. Die Reliabilitéts-
werte liegen bei o = ,91 fiir die Dimension Besorgtheit und bei a = ,92 fiir die
Komponente Aufgeregtheit.

Als wahrgenommene Merkmale der Lehr-Lernumgebung (unabhéngige Variablen)
wurden die folgenden Faktoren vierstufig (1 =, trifft tiberhaupt nicht zu*; 4 = , trifft
voll zu*) erfasst:

Transparenz und Gerechtigkeit der Leistungsbeurteilung (in Anlehnung an DAL-
BERT & STOBER, 2002) wurden mit acht Items gemessen (z. B. ,,Die Dozieren-
den bewerten gerecht.”; a =,75). Der Leistungsdruck wurde mit vier ltems erfasst
(z. B. ,,Es wird sehr viel verlangt.”, a =,71; SCHIEFELE, MOSCHNER & HUS-
TEGGE, 2002); Klarheit der Instruktion mit fiinf Items (z. B. ,,Die Dozierenden
konnen auch komplizierte Sachverhalte verstindlich machen.*; a = ,59; KAUPER
et al., 2012b sowie SCHIEFELE et al., 2002), Klarheit der Anforderungen mit vier
Items (z. B. ,,Die Anforderungen in den LVs werden klar kommuniziert.; a = ,74;
Eigenentwicklung) und soziale Unterstltzung durch die Dozierenden mit funf
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Items (z. B. ,,Die Dozierenden nehmen sich Zeit, wenn es Verstdndnisschwierig-
keiten gibt.“, o = ,75; Eigenentwicklung).

Die Skalen zur Messung der wahrgenommenen Lehrorientierung wurden in leicht
adaptierter Form aus dem Skalenhandbuch des Projekts Lehre Lernen entnommen
(JOHANNES, FENDLER, HOPPERT & SEIDEL, 2011): Es wurden die Studie-
rendenorientierung (5 Items, z. B. ,,Studierende werden beim Entwickeln neuer
Gedanken unterstiitzt.”, a = ,74) und Lehrendenorientierung erfasst (5 Items, z. B.
»Der Schwerpunkt der Dozierenden liegt vor allem darauf, den Studierenden das zu
vermitteln, was sie wissen.”, o = ,59).

Individuelle Studierendenmerkmale (Kontrollvariablen): Geschlecht (0 = weiblich,
1 =mannlich), akademisches Selbstkonzept (KLOSTERMANN, HOFFLER,
BERNHOLT, BUSKER & PARCHMANN, 2014, 5 Items, z. B. ,,Ich denke, mein
Studienfach liegt mir besonders.”, o =,86), Neurotizismus und Extraversion
(KAUPER et al., 2012a, 4 Items fiir Neurotizismus, z. B. ,Ich bin leicht aus der
Fassung zu bringen.”, a =,66; 3 Items fiir Extraversion, z. B. ,,Ich bin zuriickhal-
tend.” (negativ formuliert), a =,86) sowie Perfektionismus (SCHAARSCHMIDT
& FISCHER, 2008, 4 Items, z. B. ,,Fir mich ist die Arbeit im Studium erst dann
getan, wenn ich rundum mit dem Ergebnis zufrieden bin“, o = ,80). Alle Studieren-
denmerkmale wurden auf einer 6-stufigen Skala eingeschétzt (1 = ,,trifft {iberhaupt
nicht zu®; 6 = trifft voll zu*).

4 Ergebnisse

Die fehlenden Werte wurden mit Hilfe des EM-Schatzers (Expectation-
Maximization) imputiert (REISINGER, SVECNIK & SCHWETZ, 2012): Bei den
Prifungsangst-Facetten lagen 1,7 % bzw. 1,9 % (n = 11 bzw. 12) fehlende Werte
vor; bei den Lehrqualititsindikatoren lag der Anteil zwischen 2,7 % (n = 17) und
4,9 % (n = 31). Die Missing-Anteile fiir alle Merkmale sind in Tabelle 1 abgetra-
gen. Die Regressionen wurden mit der Software Mplus (MUTHEN & MUTHEN,
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1998-2012) durchgefiihrt; die hierarchische Datenstruktur wurde durch die Anpas-
sung des Standardfehlers (type = complex) berticksichtigt.

4.1 Deskriptive Kennwerte und Interkorrelationen

Die beiden Facetten der Priifungsangst — Besorgtheit und Aufgeregtheit — sind im
Mittel substanziell ausgepréagt unter den Lehramtsstudierenden (Maesorgtheit = 4,46 ;
Mautgeregtheit = 3,41 ). Beide Facetten weisen relativ hohe Streuungswerte auf (siehe
Tabelle 1). Wie erwartet, liegt bei weiblichen Studierenden eine signifikant hohere
Auspragung in beiden Priifungsangstfacetten vor als bei mannlichen Studierenden
(Cohen’s dBesorgtheit =0,56; dAufgeregtheit = 0152)

Die Interkorrelationen zeigen eine hohe positive Beziehung zwischen den beiden
Prifungsangstfacetten Besorgtheit und Aufgeregtheit (r =,70). Die weiteren Korre-
lationen sind in Tabelle 1 abgetragen, ebenso wie die Mittelwerte und Standardab-
weichungen.
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Tab. 1: Interkorrelationen, Mittelwerte und Standardabweichungen (alle nicht kur-
siv gesetzten Koeffizienten sind auf dem 5%-Level signifikant)

©mv @ & @6 6 6 O 6@ O W o 1@ 1w

(1) PA: Besorgtheit 1

(2) PA: Aufgeregt- 70 1
heit

(3) Leistungsdruck 35 34 1

(4) Klarheit d. -08 -10 -20 1
Anforderung

(5) Gerechtigkeitd.  -13 -17 -12 47 1
Leistungsbeurteilung

(6) Klarheit d. -10 -17 -18 56 ,40 1
Instruktion

(7) Unterstiitzung -02 -10 -12 42 47 54 1

(8) Studierenden- 06 ,00 -06 36 32 ,48 5 1
orientierung

(9) Lehrenden- 17 08 19 -03 ,00 ,03 ,03 -10 1
orientierung

(10) Ak. Selbst- -26 -30 -27 28 27 32 28 23 -05 1
konzept

(11) Neurotizismus 28 41 19 -09 -18 -17 -14 -06 ,04 -30 1
(12) Extraversion -08 -07 -05 ,00 ,06 -03 ,03 ,07 -07 ,09 -20 1

(13) Perfektionismus 21,14 02 07 -00 09 ,06 15 ,02 25 08 -08 1

(14) Geschlecht -25 -22 -08 -06 -05 -03 -02 -12 -04 -01 -12 -11 -13 1
M 446 341 2,89 2,87 2,91 287 294 2,67 2,74 408 266 415 3,79 -
SD 1,23 1,45 050 053 0,44 039 050 047 042 0,85 085 1,24 1,08 -
Missing (N) 11 12 17 22 21 17 21 28 31 12 19 19 16 5
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4.2 Merkmale der Lehr-Lernumgebung und Priafungsangst —
ein Erklarungsmodell

Um die Beziehung zwischen der Lehr-Lernumgebung und der Prifungsangst zu
prufen, wurden hierarchische Regressionen unter Berticksichtigung der hierarchi-
schen Datenstruktur (Type = complex) berechnet. Modell 1 beriicksichtigt nur die
Kontrollvariablen. Modell 2 nimmt zentrale Indikatoren der wahrgenommenen
Lehr-Lernumgebung auf. In Modell 3 flieRen zusatzlich beide Lehrorientierungen
ein.

Der schrittweise Aufbau der Modelle ist in Tabelle 2 dargestellt. Die Ergebnisse
zeigen (berichtet wird das finale Modell 3), dass vor allem der erlebte Leistungs-
druck eng mit den beiden Facetten der Priifungsangst in Verbindung steht. Weniger
starke Zusammenhadnge zeigen sich zu den weiteren Merkmalen der Lehr-
Lernumgebung: Je klarer die Anforderungen wahrgenommen werden, desto gerin-
ger sind beide Facetten der Priifungsangst ausgepragt; je klarer die Instruktion
erlebt wird, desto geringer ist die Aufgeregtheit ausgepragt und je transparenter
und gerechter die Beurteilung sowie je héher die Unterstitzung durch die Dozie-
renden wahrgenommen werden, desto geringer ist die Facette Besorgtheit. Des
Weiteren geht eine hdhere Besorgtheit mit einer hoheren wahrgenommenen Studie-
renden- sowie Lehrendenorientierung einher. Ebenso korreliert eine hohe Studie-
rendenorientierung mit erhdhten Aufgeregtheits-Werten.

Ein Blick auf die Kontrollvariablen bestatigt, dass weibliche Studierende sowie
Studierende mit hoheren Neurotizismus- und Perfektionswerten mehr Prifungs-
angst empfinden. Ebenso weisen Studierende mit einem hohen akademischen
Selbstkonzept geringere Prifungsangst auf. Erwartungswidrig ist die Extraversion
nicht préadiktiv fur beide Facetten der Priifungsangst. Insgesamt erklaren die indivi-
duellen Voraussetzungen der Studierenden die beiden Facetten der Prifungsangst
umfassender als die erfassten Merkmale der wahrgenommenen hochschulischen
Lehr-Lernumgebung und der Lehrorientierung.
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Tab. 2: Hierarchische Regression zur Erklarung der Prifungsangst

Besorgtheit Aufgeregtheit

Modell 1 Modell 2 Modell 3 Modell 1 Modell2  Modell 3

ﬁstand ﬁstand ,Bstand ﬁstand ﬁstand ﬁstand
Geschlecht S 21Kk L 1QRRR 1 gRRR TR L 16% -, 15%**
Neurotizismus JA5F*F 2% ,12%* QBLFF*E 28 ** L2 TFF*
Extraversion -,03 -,02 -,02 ,01 ,01 ,01
Perfektionsstreben L23%FKk P0F*k 19FF* xR 2%k 12%*
Akad. Selbstkonzept - 28%FK QPR QK QAFF* 1 @FFK -,18%**
Leistungsdruck 25%** D ZExx ,23*** ,22%**
Klarheit der -,02 -,02* -,06** -,05*
Anforderungen
Transparenz / Gerech- -,08 -,08*** -,09* -,09
tigkeit der Beurteilung
Klarheit der Instruktion -,04 -,07 -,07** -,09%**
Unterstiitzung durch die -, 13** - 09** ,07 ,04
Dozierenden
Stgdigrenden— ,11%* ,08**
orientierung
Lehrendenorientierung ,11%* ,02
R? 22%%% @FFK JOFFE 2GFF* Irx* ,32%**
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5 Diskussion

In der vorliegenden Studie wurde das Ziel verfolgt, Facetten der Prifungsangst
(Besorgtheit und Aufgeregtheit) von Lehramtsstudierenden an Universitaten durch
wahrgenommene Merkmale der Lehr-Lernsituation unter Einbezug der wahrge-
nommenen Lehrorientierung zu erklaren. Prifungsangstrelevante Merkmale der
Studierenden (z. B. Neurotizismus) wurden kontrolliert.

In Ubereinstimmung mit der grundlagentheoretischen Annahme, dass Priifungs-
angst dann entsteht, wenn Personen eine als fiir sich relevant eingestufte Situation
als mangelnd kontrollierbar erleben (LAZARUS, 1991; PEKRUN, 2006), zeigen
auch die vorliegenden Befunde, dass die Priifungsangst hoher ist, wenn der Leis-
tungsdruck hoher, die Instruktion und die Anforderungen unklarer und die Trans-
parenz und Gerechtigkeit der Leistungsbeurteilung geringer eingeschatzt werden.
Studierende sind zudem weniger besorgt, wenn sie Unterstiitzung von Lehrenden
erhalten. Die Befunde stutzen somit die theoretischen Vorannahmen im Hinblick
auf die Bedeutsamkeit einer als bewaltigbar wahrgenommenen hochschulischen
Lehr-Lernumgebung furr das Entstehen von Prifungsangst.

Bisher nicht exploriert wurden die Zusammenhange zwischen der Prifungsangst
und der wahrgenommenen Lehrorientierung. Die Ergebnisse dieser Studie verdeut-
lichen, dass beide Lehrorientierungen mit erhéhter Besorgtheit einhergehen, wah-
rend die Studierendenorientierung zudem mit einer erhdhten Aufgeregtheit korre-
liert. Die Befunde erstaunen vorerst vor allem im Hinblick auf den positiven Zu-
sammenhang zwischen Studierendenorientierung und Prifungsangst. Als erste
Erklarungsmdglichkeit fiir diesen Zusammenhang bietet sich an: Die von uns er-
fasste Studierendenorientierung impliziert eine aktive und kognitiv selbststandige
Beteiligung der Studierenden in Lehrveranstaltungen. Dies erscheint insbesondere
im Lehramtsstudium relevant, in dem der Erwerb einer reflexiven Haltung zentra-
ler Bestandteil der Ausbildung ist, da Reflexionsfahigkeit und -bereitschaft ein
Merkmal der Lehrer/innen-Professionalitat darstellt (GLASER-ZIKUDA, HAGE-
NAUER & WOLF, 2018). Das Aufbrechen bestehender Konzepte und das Erzeu-
gen kognitiver Dissonanz — Prozesse, die hdufig durch Reflexion angeregt werden
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— koénnen von negativen Emotionen begleitet sein (HARMON-JONES, 2000).
Ebenso kann die 6ffentliche AuRerung und Begrindung der eigenen Meinung in
Seminaren (oder anderen Lehrveranstaltungsformaten, die ein Kleingruppenformat
aufweisen), in denen sich Studierende hdufig nur bedingt personlich kennen und
nur wenige vertraute Beziehungen vorliegen, Angste hervorrufen. Dies konnte fur
schiichterne Studierende besonders zutreffen. Die Hypothese ware folglich: Eine
wahrgenommene studierendenorientiert gestaltete Lehrumgebung kann aufgrund
der hohen kognitiven und eventuell auch sozialen Herausforderung mit emotiona-
len Kosten (wie Angsten) verbunden sein (siehe auch HASCHER & HAGENAU-
ER, 2018).

Im Hinblick auf die Lehrendenorientierung begriindet sich der positive Zusammen-
hang zur Facette ,,Besorgtheit womoglich damit, dass bei Lehrveranstaltungsfor-
maten mit starkerer Lehrendenorientierung (zumeist VVorlesungen) andere Assess-
mentformate Ublich sind als bei studierendenorientierten Lehrveranstaltungen. In
lehrendenorientierten Veranstaltungen werden haufig am Ende des Semesters
schriftliche Prifungen geschrieben. Der Abruf muss an einem bestimmten Tag in
einem bestimmten begrenzten Zeitfenster gelingen. Zudem ist zumeist eine hohe
Menge an Priifungsstoff zu bewéltigen. Dieser Umstand kdnnte das Empfinden von
Besorgtheit verstarken. Ebenso kann angenommen werden, dass Studierende in
lehrendenorientierten Veranstaltungen die Kontrolle tber die Lerninhalte bzw. den
Prufungsstoff als geringer wahrnehmen, sodass in Folge die Besorgtheit hinsicht-
lich der Bewaltigbarkeit des Priifungsstoffs steigt. Des Weiteren muss einschran-
kend bedacht werden, dass die Reliabilitdt der Skala ,,Lehrendenorientierung eher
gering ausgepragt war. Die Zusammenhénge zwischen der wahrgenommenen Leh-
rorientierung und der Prifungsangst sollten in zukinftigen Untersuchungen, in
denen auch das Veranstaltungsformat als zentrale moderierende Variable einbezo-
gen wird, vertieft exploriert werden.

Die Ergebnisse mussen vor dem Hintergrund der vorliegenden methodischen Limi-
tationen interpretiert werden: Die Untersuchung stutzt sich auf ein querschnittli-
ches Design, wodurch keine Kausalaussagen méglich sind und auch Methodenver-
zerrungen im Sinne des ,,common-method bias® nicht auszuschlieBBen sind. Zukiinf-
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tige Studien sollten demnach langsschnittliche Designs anwenden, damit Verlaufe
der Prifungsangst Gber die Zeit (z. B. LOTZ & SPARFELDT, 2017) sowie auch
Wechselwirkungen zwischen den Merkmalen Uberpruft werden kénnen. Zudem
wurde Prifungsangst sehr allgemein im Kontext Studium erfasst. Folgende Unter-
suchungen sollten daher starker auf spezifische Lehrveranstaltungen und die kon-
krete Ausgestaltung der Leistungsuberpriifung innerhalb dieser Lehrveranstaltun-
gen eingehen (z. B. Anspruchsniveau und Form der Priifungsfragen; schriftliche
oder mandliche Prifung, siehe z. B. SPARFELDT, ROST, BAUMEISTER &
CHRIST, 2013); d. h. stérker situiert erfolgen unter zusétzlichem Einbezug von
objektiven Messungen zur Analyse der Lehrqualitat (z. B. Videoanalysen). Zudem
sollte zusétzlich zum akademischen Selbstkonzept auch die Leistung der Studie-
renden als relevanter individueller Indikator fur das Erleben von Prifungsangst
erfasst werden (PEKRUN, 2007). Es ist davon auszugehen, dass die Kontrollier-
barkeit der hochschulischen Lehr-Lernumwelt und insbesondere der wahrgenom-
mene Leistungsdruck von Studierenden mit heterogener Leistungsstarke unter-
schiedlich eingeschatzt werden.

6 Implikationen fur die Hochschullehre

Die Verzahnung von Theorie, empirischer Evidenz und Qualitatsentwicklung in
der Praxis der Hochschullehre ist eine Kernidee dieses Heftes. Der vorliegende
Text zeigt auf, dass Merkmale des Lehrsettings an Hochschulen zu einem gewissen
Grad mit der erlebten Priifungsangst in Verbindung stehen. Die Ergebnisse mahnen
in Bezug auf die Starke dieses Zusammenhangs jedoch zur Zuriickhaltung, da ein
GroRteil der Varianz der Priifungsangst von Studierenden durch individuelle Fakto-
ren erklart wird.

Um die Gestaltung der Lehr-Lernumgebung an Hochschulen in Bezug auf die Re-
duktion von Priifungsangst zu optimieren, ware ein erster moglicher Ansatzpunkt,
Dozierende dafir zu sensibilisieren, dass viele Studierende ein nicht unerhebliches
MaR an Priifungsangst entwickeln und diese Angst Uber Priifungssituationen hin-
weg erlebt wird (,,Trait-Komponente* der Priifungsangst). Dozierenden sollte je-
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doch auch bewusst sein, dass die Priifungsangst der Studierenden zwar substanziell
durch individuelle Ziige bestimmt wird, dass jedoch auch der Gestaltung des Lehr-
und Prifungssettings eine Bedeutung fiir deren Auspragung zukommt. Unabhéngig
vom Lehrformat (studierenden- oder lehrendenorientiert) konnen Dozierende bei
der Gestaltung der Lehrveranstaltung und der Prufungssituation das Setting im
Vorfeld bewusst prufungsangstreduzierend konzipieren (siehe auch WAGNER &
BRAHM, 2017). Grundlegend ist, dass Studierende das Gefilihl haben, die Pri-
fungssituation zumindest partiell kontrollieren zu konnen; das heil’t, erfolgreich
sein zu koénnen (siehe z. B. Kontroll-Wert-Theorie, PEKRUN, 2006). Vielfaltige
didaktische Mittel, die dieses Ziel zu erreichen vermdgen, kdnnen hierflr einge-
setzt werden. Unsere Befunde weisen auf die Bedeutung des Indikators Transpa-
renz und Klarheit hin, der sich von der Instruktion Uber die Kommunikation der
Anforderung und ber die Erbringung der Leistungsuberprifung streckt. Auch gilt
es, ein bewaéltigbares Ausmal3 an Leistungsanforderungen zu definieren. Dies kann
unter anderem dadurch unterstiitzt werden, dass eine Passung zwischen Lehr- und
Prufungsinhalten im Sinne des Constructive Alignments (BIGGS & TANG, 2011)
hergestellt wird. Insbesondere der hohe Grad an Eigenverantwortung fur den Lern-
prozess, der an Universitaten tblicherweise — und in studierendenorientierten Lehr-
Lernumgebungen mit einem hohen Ausmal3 an kognitiver Aktivierung im Spezifi-
schen — gefordert wird, kann Studierende verunsichern. Studierende sollte deshalb
vor allem im Hinblick auf Zeitmanagement und die Anwendung fachspezifischer
Lernstrategien durch entsprechende Hilfsangebote unterstiitzt werden.

Die Special Issue wirft auch die Frage nach den Mdglichkeiten und Grenzen von
Evidenzorientierung fur die hochschulische Lehrentwicklung auf. Eine Chance,
aber auch Herausforderung sehen wir in diesem Zusammenhang im Wissenstrans-
fer, d. h. der Ubertragung von Forschungswissen in die Praxis der Hochschullehre
selbst. Gerade Prufungsangst ist ein sehr sensibles Thema. Es setzt die Bereitschaft
Dozierender voraus, sich mit Fragen der psychischen Belastung Studierender aus-
einanderzusetzen und selbst Verantwortung durch die ,priifungsangstsensible*
Gestaltung der eigenen Lehre zu Ubernehmen. Eine allzu einseitige Vermittlung
von Wissen aus der Priifungsangstforschung in die Praxis wirkt womaéglich von
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sich aus automatisch als Transferhemmnis. Daher scheint es sinnvoll, das Thema
kritisch-reflexiv, unter Einbezug der eigenen Praxiserfahrungen sowie mit Bezug-
nahme auf die Theorie in hochschuldidaktischen Weiterbildungen zu verarbeiten.
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