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Erfassung praxisbezogener Anforderungen und
Tatigkeiten von Hochschulabsolventinnen/
-absolventen (PAnTHoa)

Zusammenfassung

In diesem Beitrag wird ein Fragebogen vorgestellt, der im deutschsprachigen
Raum zur Erfassung praxisbezogener Anforderungen und Tatigkeiten von Hoch-
schulabsolventinnen/-absolventen eingesetzt werden kann. Zudem werden
Ergebnisse einer deutschlandweiten Befragung mit diesem Fragebogen
prasentiert. Es wird dargestellt, welche Anforderungen und Tétigkeiten rund 10.000
Hochschulabsolventinnen/-absolventen auf dem Arbeitsmarkt besonders haufig
berichten bzw. ausiiben und ob sich dabei Unterschiede zwischen
Studienfachergruppen und Berufsbereichen zeigen. Anhand dieses Beispiels
werden abschlie3end Grenzen der Evidenzorientierung diskutiert. Wéahrend der
Fragebogen zwar plausible Ergebnisse in der Praxis erzielen kann, werden die
psychometrischen Gitekriterien nur teilweise erfillt.
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Measuring the practice-oriented requirements and activities
of higher education graduates (PAnTHoa)

Abstract

This paper presents a questionnaire that can be used in German-speaking regions
to measure the practice-oriented requirements and activities of higher education
graduates and presents the empirical findings from a Germany-wide survey that
deployed the questionnaire. The results reveal the labour market requirements that
were mentioned with particular frequency by around 10,000 higher education
graduates who participated in the study. The results are further analysed in terms
of differences between fields of study and professional areas, and the limitations of
evidence-based practice are discussed, especially in the case of the present
guestionnaire. Although the questionnaire can yield plausible results in practice,
the psychometric quality criteria are only partially met.

Keywords

Employability, higher education graduates, job requirements approach, quality
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1 Theoretischer Hintergrund

1.1 Ausgangslage

Vor dem Hintergrund der Bildungsexpansion sind Hochschulen auch fur eine Aus-
bildung fir den Arbeitsmarkt verantwortlich. Diese gesellschaftliche Verdnderung
spiegelt sich in wissenschaftspolitischen Dokumenten wider.

So werden im aktuell verabschiedeten Qualifikationsrahmen fiir deutsche Hoch-
schulabschlisse (KULTUSMINISTERKONFERENZ, 2017) neben den Bildungs-
zielen ,,Wissen und Verstehen* sowie ,,Einsatz, Anwendung und Erzeugung von
Wissen® nun auch explizit die Férderung von Schliisselkompetenzen, ,,Kommuni-
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kation und Kooperation* und ,,Wissenschaftliches Selbstverstdndnis / Professiona-
litdt“ als Bildungsziele genannt. Diese Erweiterung der Bildungsziele ist neu.
Schliisselkompetenzen ,,als eine Kombination aus Wissen, Fahigkeiten und Einstel-
lungen, die [...] alle Menschen fir ihre personliche Entfaltung, soziale Integration,
Biirgersinn und Beschiftigung bendtigen (GD BILDUNG UND KULTUR, 2007,
S. 3), wurden im bisherigen Qualifikationsrahmen lediglich indirekt als Ziele ge-
nannt. Auch in den Empfehlungen des Wissenschaftsrats (WISSENSCHAFTS-
RAT, 2016) werden neben der Sicherstellung der (Fach-)Wissenschaft die Person-
lichkeitsbildung und die Arbeitsmarktvorbereitung als tUberfachliche Bildungsziele
genannt.

Hochschulen stehen also unmittelbar vor der Herausforderung, arbeitsmarkbezoge-
ne Lernziele zu benennen und MaBnahmen zu entwickeln, die das Erreichen dieser
Bildungsziele ermdglichen. Im Sinne einer evidenzbasierten Qualitatsentwicklung
werden zudem empirische Daten benétigt, die Bildungserfolge nachweisen kdnnen.
Daflr werden oftmals Absolventenbefragungen durchgefihrt.

1.2 Befragung von Hochschulabsolventinnen/-absolventen

Um zu wissen, was unter der VVorbereitung auf den Arbeitsmarkt zu verstehen ist,
ist es hilfreich, die Anforderungen des Arbeitsmarktes an Hochschulabsolventin-
nen/-absolventen sowie die Tatigkeiten, die auf dem Arbeitsmarkt auszuiiben sind,
zu kennen. Vor diesem Hintergrund haben wir einen Fragebogen entwickelt, der
Aussagen Uber praxisbezogene Anforderungen und Téatigkeiten erlaubt.

Bisherige Absolventenbefragungen erfragen durchaus die selbsteingeschatzte
Wichtigkeit von Kompetenzen auf dem Arbeitsmarkt (DEUTSCHES ZENTRUM
FUR HOCHSCHUL- UND WISSENSCHAFTSFORSCHUNG, 2017a; INCHER-
KASSEL, 2016). Allerdings sind die einzelnen Fragen meist sehr abstrakt formu-
liert, was dazu fiihrt, dass die erfolgte Messung nicht eindeutig ist (BRAUN,
WOODLEY, RICHARDSON & LEIDNER, 2012). Dariiber hinaus ist bei bisheri-
gen Absolventenbefragungen haufig unklar, wie die erfragten Kompetenzen identi-
fiziert wurden. Meist wird weder ein theoretisches Konzept noch eine empirische
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Untersuchung herangezogen, um die Auswahl zu fundieren. Somit fehlt eine solide
empirische  Grundlage, welchen  Anforderungen  Hochschulabsolventin-
nen/-absolventen auf dem Arbeitsmarkt begegnen und welche Kompetenzen sie zur
Vorbereitung auf den Arbeitsmarkt bendtigen.

1.3 ,,Job Requirements“-Ansatz

Insbesondere die Formulierung von Fragen stellt eine Herausforderung bei der
Fragebogenentwicklung dar (BRAUN, WOODLEY, RICHARDSON & LEID-
NER, 2012; LUCAS & BAIRD, 2006; SCHWARZ, 1999). Ein Forschungsansatz
zur Fragebogenformulierung, zu dem zahlreiche Erkenntnisse vorliegen, ist der so
genannte ,,Job Requirements“-Ansatz (FELSTEAD, GALLIE, GREEN & ZHOU,
2007; KLAUKIEN, ACKERMANN, HELMSCHROTT, RAMMSTEDT, SOLGA
& WOSSMANN, 2013).

Dieser basiert auf den folgenden Uberlegungen: Arbeitnehmer/innen kénnen selbst
am besten Uber die von ihnen ausgelibten Téatigkeiten am Arbeitsplatz Auskunft
geben. Entsprechend sollten Fragen gestellt werden, die thematisieren, ,,welche®
Aufgaben und ,,wie haufig® diese Aufgaben im Arbeitsalltag ausgelibt werden.
Diese Angaben spiegeln die Anforderungen des Arbeitsmarktes wider und geben
gleichzeitig Auskunft tber die Schwierigkeit der ausgetibten Téatigkeiten. Zudem
wird angenommen, dass die bislang vorherrschenden Fragestellungen zur Wichtig-
keit von Bereichen fur die berufliche Tétigkeit ebenso wie selbsteingeschatzte
Kompetenzen gewissen Verzerrungstendenzen unterliegen. Im Vergleich dazu
kdnnen Arbeitnehmer/innen aus Sicht des ,,Job Requirements“-Ansatzes weniger
verzerrt berichten, ,,was® sie auf der Arbeit machen und ,,wie haufig®. Weiterhin
wird eine Passung zwischen den ausgefiihrten Tétigkeiten und dem Kompetenzni-
veau einer Person angenommen. Entsprechend stellt die Messung beruflicher T4-
tigkeiten aus Sicht des ,,Job Requirements“-Ansatzes eine indirekte Kompetenz-
/Féhigkeitsmessung dar.

Dieser letzten, dulerst weitreichenden Annahme des ,,Job Requirements‘-Ansatzes
schliefen wir uns nicht an. Gleichwohl sehen wir in dem Ansatz eine gute Mdg-
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lichkeit, evidenzbasierte Aussagen zu praxisbezogenen Anforderungen und Tétig-
keiten von Hochschulabsolventinnen/-absolventen zu gewinnen.

Bislang wurde der ,,JJob Requirements“-Ansatz nicht explizit auf die Arbeitneh-
mergruppe der Hochschulabsolventinnen/-absolventen angewendet. Daher wurde
mit dem hier vorgestellten PAnTHoa-Fragebogen ein deutscher Fragebogen auf
Basis des ,,Job Requirements“-Ansatzes entwickelt, um tberfachliche Anforderun-
gen und Tatigkeiten von Hochschulabsolventinnen/-absolventen auf dem Arbeits-
markt zu identifizieren und daraus relevante Schliisselkompetenzen abzuleiten.

1.4 Ziele des Beitrags
In diesem Beitrag werden folgende Ziele verfolgt:

1. Es wird ein Fragebogen vorgestellt, der im deutschsprachigen Raum zur
Erfassung praxisbezogener Anforderungen und Tatigkeiten von Hoch-
schulabsolventinnen/-absolventen eingesetzt werden kann (PAnTHoa-
Fragebogen). Es werden die Reliabilitat und die dimensionale Struktur em-
pirisch untersucht.

2. Weitergehend wird analysiert,

a. welche Anforderungs- und Tétigkeitsbereiche von Hochschulab-
solventinnen/-absolventen besonders haufig berichtet bzw. ausge-
ubt werden und

b. ob es dabei Unterschiede zwischen Studienfachergruppen und Be-
rufsbereichen gibt.
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2 Methode

2.1 Vorgehen zur ldentifizierung praxisbezogener Anforderun-
gen und Tatigkeiten

Um einen mdglichst umfassenden Uberblick zu erhalten, welche beruflichen An-
forderungen und Tétigkeiten fiir Hochschulabsolventinnen/-absolventen bedeutsam
sind, wurde zum einen eine umfangreiche Literaturrecherche durchgefiihrt und zum
anderen auf Interviews mit Arbeitgeberinnen/Arbeitgebern zuriickgegriffen. Die
Literaturrecherche ergab insgesamt 30 relevante Publikationen (s. BRAUN &
BRACHEM, 2015), die auch bereits existierende Fragebdgen fur Hochschulabsol-
ventinnen/-absolventen beinhalten. Die leitfadengestiitzten ~ Arbeitge-
ber/inneninterviews wurden von Kooperationspartnerinnen/-partnern der Universi-
tdt Hamburg durchgefihrt und aufbereitet (PRINZ, PFEIFFER & SCHWIPPERT,
2016).

Die Analyse der Verdffentlichungen und der Arbeitgeber/inneninterviews ergab
insgesamt 49 Anforderungen und Téatigkeiten, denen Hochschulabsolventinnen/
-absolventen auf dem Arbeitsmarkt begegnen. Auf Basis der Literaturrecherche
konnten die Anforderungen und Tétigkeiten neun Bereichen zugeordnet werden:

1. Planung und Organisation von Arbeitsprozessen

Forderung anderer Personen

Fuhrung und Leitung

Selbstandiges Handeln bei herausfordernden Aufgaben
Informationsaufbereitung

Umgang mit Zahlen

Verwendung von Informations- und Kommunikationstechnologien
Fremdsprachige Kommunikation

9. Kaorperliches Arbeiten

NG~ WDN

Im Rahmen empirischer Analysen konnten acht der neun Bereiche (Ausnahme:
,Verwendung von Informations- und Kommunikationstechnologien®) bestitigt
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werden. Diese bilden den Kern des PAnTHoa-Fragebogens. Das detaillierte Vor-
gehen bei der Fragebogenentwicklung ist nachzulesen bei BRAUN & BRACHEM
(2015; 2017).

2.2 Itemformulierung

Die Fragen zur Erfassung der 49 Anforderungen und Tétigkeiten wurden entlang
des ,,Job Requirements“-Ansatzes kontext- und verhaltensnah formuliert, sodass
personliche Aussagen mit konkretem Arbeitsbezug getroffen werden (z. B. ,,Bei
meiner Haupterwerbstatigkeit berate ich andere Personen.”; ,,Bei meiner Haupter-
werbstitigkeit muss ich auf unvorhergesehene Situationen reagieren.”). Auch die
Antwortskala orientiert sich an den konzeptionellen VVorgaben des ,,Job Require-
ments“-Ansatzes und erfasst die Haufigkeit des Erlebens von Anforderungen bzw.
der Auslibung von Tatigkeiten in flinf Abstufungen: ,,1 nie”; ,,2 weniger als einmal
im Monat”; ,,3 mindestens einmal im Monat, aber weniger als einmal pro Woche”;
,,4 mindestens einmal die Woche, aber nicht taglich”; ,,5 tdglich”.

2.3 Stichprobe

Der PANnTHoa-Fragebogen wurde erstmals zum Jahreswechsel 2013/2014 in einer
deutschlandweiten Onlinebefragung des Deutschen Zentrums fir Hochschul- und
Wissenschaftsforschung (DZHW) eingesetzt. Befragt wurden Hochschulabsolven-
tinnen/-absolventen des DZHW-Absolvent/innenpanels (DEUTSCHES ZENT-
RUM FUR HOCHSCHUL- UND WISSENSCHAFTSFORSCHUNG, 2017a), die
in den Jahren 2000/2001, 2004/2005 oder 2008/2009 ihren Abschluss an einer
deutschen Hochschule erworben hatten. Ausgewertet wurden die Angaben der
Hochschulabsolventinnen/-absolventen, die zum Befragungszeitpunkt berufstatig
waren oder planten, nach einer Kkurzzeitigen Erwerbsunterbrechung
(max. 14 Monate) zu ihrer Arbeitgeberin/ihrem Arbeitgeber zuriickzukeh-
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ren: N =10.511 (Prifungsjahrgang 2000/2001: N =2.882; Prifungsjahrgang
2004/2005: N = 3.707; Priifungsjahrgang 2008/2009: N = 3.922).2

Entsprechend der Féachersystematik des Statistischen Bundesamts setzt sich die
Stichprobe nach Studienfachergruppen wie folgt zusammen:

1.

9.

O NGk LN

Sprach- und Kulturwissenschaften: N = 2.102

Sport: N =53

Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften: N = 2.826
Mathematik, Naturwissenschaften: N = 1.926
Humanmedizin/Gesundheitswissenschaften: N = 570
Veterinarmedizin: N = 141

Agrar-, Forst- und Erndhrungswissenschaften: N = 464
Ingenieurwissenschaften: N = 1.891

Kunst, Kunstwissenschaft: N = 281

Entsprechend der Klassifikation der Berufe der Bundesagentur flir Arbeit setzt sich
die Stichprobe nach Berufsbereichen wie folgt zusammen:

1.

No ko

Militar: N=6

Land-, Forst- und Tierwirtschaft und Gartenbau: N = 191
Rohstoffgewinnung, Produktion und Fertigung: N = 1.070

Bau, Architektur, Vermessung und Gebéudetechnik: N = 479
Naturwissenschaft, Geografie und Informatik: N = 832

Verkehr, Logistik, Schutz und Sicherheit; N = 122

Kaufmannische Dienstleistungen, Warenhandel, Vertrieb, Hotel und Tou-
rismus: N = 284

Unternehmensorganisation, Buchhaltung, Recht und Verwaltung:
N =2.205

2 Die fiir diese Publikation verwendeten Daten werden durch das Forschungsdatenzentrum
fir Hochschul- und Wissenschaftsforschung (FDZ-DZHW) als Scientific Use File zur
wissenschaftlichen Nutzung zur Verfligung gestellt (siehe https://metadata.fdz.dzhw.eu/#!
[de/studies/stu-cmp20143; DOI: https://dx.doi.org/10.21249/DZHW:cmp2014:1.0.0).
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9. Gesundheit, Soziales, Lehre und Erziehung: N = 4.102
10. Sprach-, Literatur-, Geistes-, Gesellschafts- und Wirtschaftswissenschaf-
ten, Medien, Kunst, Kultur und Gestaltung: N = 961

2.4 Analyseverfahren

Um den PAnTHoa-Fragebogen im Hinblick auf die Reliabilitdt und die dimensio-
nale Struktur empirisch zu tberprifen, wird eine Konfirmatorische Faktorenanaly-
se mit ,,Stata® durchgefiihrt. Die Schitzungen werden mit der ,,Maximum Like-
lihood*“-Methode erzeugt.

Um die interne Konsistenz der einzelnen Skalen bzw. Anforderungs- und Tétig-
keitsbereiche zu tberprifen, werden Cronbachs Alpha («) berechnet und wie folgt
interpretiert: « >0,90 gilt als sehr gut, o > 0,80 als gut, a > 0,70 als akzeptabel,
a > 0,60 als fraglich, o > 0,50 als schwach und « < 0,50 als inakzeptabel (GEOR-
GE & MALLERY, 2002).

Um die Gute des Gesamtmodells praxisbezogener Anforderungen und Tatigkeiten
zu (berprifen, werden verschiedene Kriterien herangezogen (BACKHAUS,
ERICHSON & WEIBER, 2015; BEAUDUCEL & WITTMANN, 2005; BROWNE
& CUDECK, 1993; WEIBER & MUHLHAUS, 2014): Der , Root Mean Squared
Error of Approximation® (RMSEA) indiziert eine sehr gute Passung zwischen theo-
retischem Modell und empirischen Ergebnissen bei Werten < 0,05, eine gute Pas-
sung bei Werten < 0,08 und eine akzeptable Passung bei Werten < 0,10. Als weite-
res Kriterium wird das ,,Standardized Root Mean Squared Residual®“ (SRMR) be-
trachtet, welches bei Werten < 0,08 eine gute Passung und bei Werten < 0,10 eine
akzeptable Passung aufzeigt. Als drittes Kriterium wird der ,,Comparative Fit In-
dex“ (CFI) verwendet, der bei Werten > 0,95 auf eine gute Passung und bei Werten
> 0,90 auf eine akzeptable Passung hinweist.

Um in weitergehenden Analysen zu untersuchen, welche Anforderungen und T&-
tigkeiten von Hochschulabsolventinnen/-absolventen besonders haufig berichtet
werden, werden die Mittelwerte (M) und Standardabweichungen (SD) der Anforde-
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rungs- und Tétigkeitsbereiche Uber alle Hochschulabsolventinnen/-absolventen
hinweg betrachtet.

Um dariiber hinaus mdgliche Unterschiede zwischen Studienfachergruppen und
Berufsbereichen aufzuzeigen, werden die Mittelwerte einzelner Studienfacher-
bzw. Berufsbereichsgruppen mit den Mittelwerten aller anderen Hochschulabsol-
ventinnen/-absolventen der Stichprobe verglichen. Da in umfangreichen Stichpro-
ben nahezu alle Mittelwertunterschiede statistisch signifikant werden, werden Ef-
fektstérken berechnet und nur die Unterschiede betrachtet, die einen groflen Effekt
erzielen (d > 0,80; COHEN, 1992).

3 Zentrale Befunde

3.1 Uberpriufung des Fragebogens

Die 49 Fragen zu den Anforderungen und Tatigkeiten von Hochschulabsolventin-
nen/-absolventen wurden acht Anforderungs- und Tatigkeitsbereichen zugeordnet
und empirisch untersucht (BRAUN & BRACHEM, 2015; 2017):

1. Planung und Organisation von Arbeitsprozessen
Forderung anderer Personen

Fuhrung und Leitung

Selbstandiges Handeln bei herausfordernden Aufgaben
Informationsaufbereitung

Umgang mit Zahlen

Fremdsprachige Kommunikation

Korperliches Arbeiten

O NG wWDN

Die interne Konsistenz der einzelnen Skalen bzw. Anforderungs- und Tétig-
keitsbereiche ist Uberwiegend zufriedenstellend. Eine gute interne Konsistenz
ergibt sich im Bereich ,,Forderung anderer Personen* (« = 0,81; N Items = 3). Ak-
zeptable Cronbachs Alpha ergeben sich in den Bereichen ,,Selbstandiges Handeln

218 www.zfhe.at



ZFHE Jg.13/ Nr.1 (Mérz 2018) S. 209-232

bei herausfordernden Aufgaben“ (a =0,79; N Items = 9), ,,Informationsaufberei-
tung” (a=0,79; N Items =6), ,,Kdrperliches Arbeiten” (a=0,77; N Items = 3),
»Planung und Organisation von Arbeitsprozessen (a =0,75; N Items = 8),
,Fremdsprachige Kommunikation“ (a« = 0,74; N Items = 4) und ,,Fiihrung und Lei-
tung“ (@ =0,72; N Items = 5). Die interne Konsistenz im Bereich ,,Umgang mit
Zahlen* (a = 0,62; N Items = 3) ist hingegen fraglich.

Die Konfirmatorische Faktorenanalyse des Gesamtmodells praxisbezogener An-
forderungen und Tétigkeiten ergibt kein einheitliches Ergebnis. Wéhrend der
RMSEA mit einem Wert von 0,07 und das SRMR mit einem Wert von 0,08 eine
gute Passung zwischen theoretischem und empirischem Modell indizieren, wird
das Modell bei Betrachtung des CFI mit einem Wert von 0,74 abgelehnt.

Die Ergebnisse kdnnen dahingehend interpretiert werden, dass die theoretisch an-
genommenen Anforderungs- und Tatigkeitsbereiche nicht stringent bestatigt wer-
den, aber tendenziell empirisch vorhanden sind.

Tab. 1 enthalt eine Ubersicht der im PAnTHoa-Fragebogen enthaltenen Anforde-
rungs- und Tatigkeitsbereiche von Hochschulabsolventinnen/-absolventen, der
internen Konsistenzen der Skalen (a), der zugeordneten Items und Faktorladungen
(1) sowie der nicht zugeordneten Items (N = 8).
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Tab. 1: Ubersicht der praxisbezogenen Anforderungs- und Tatigkeitsbereiche von
Hochschulabsolventinnen/-absolventen (PAnTHoa-Fragebogen)

Anforderungs- a Item (,,Bei meiner Haupterwerbstatigkeit...«) 2
/Tatigkeitsbereich
Planung und Organisa- | 0,75 |wahle ich Personal aus. 0,43
tion von Arbeitsprozes- N -
sen P organisiere ich flir andere Arbeitsprozesse. 0,71
plane ich fir andere zeitliche Abldufe. 0,74
erstelle ich etwas gemeinsam mit anderen Personen. 0,40
tiberpriife ich Prozesse, Objekte oder Personen hinsichtlich| 0,42
der Einhaltung von Gesetzen, Richtlinien oder Standards.
konzipiere ich Veranstaltungen. 0,44
prasentiere ich Produkte, Ideen oder Berichte vor anderen| 0,51
Personen.
bewerte ich die Leistung oder Qualitit von Prozessen, Ob-| 0,60
jekten oder Personen.
Forderung anderer 0,81 |erziehe, unterrichte oder schule ich andere Personen. 0,64
Personen ) ] 3 :
muss ich eine Gruppe von Personen strukturiert anleiten und | 0,79
fihren.
fordere und motiviere ich andere Personen. 0,85
Fuhrung und Leitung 0,72 | entwickle ich fur andere Ziele oder Strategien. 0,66
pflege ich Kontakt mit Personen oder Einrichtungen aufer-| 0,36
halb meiner Organisation, wie z. B. mit Kunden, Klienten
oder Behorden.
berate ich andere Personen. 0,57
ist es meine Aufgabe, andere Personen zu Uberzeugen. 0,69
verhandle ich mit anderen Personen. 0,64
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Selbstandiges Handeln 0,79 |muss ich mogliche Schwierigkeiten erkennen bevor sie| 0,68

bei herausfordernden auftreten.

Aufgaben untersuche ich die Ursachen aufgetretener Schwierigkeiten. | 0,56
bearbeite ich komplexe Schwierigkeiten, die sich nicht| 0,55
einfach sofort 16sen lassen.
muss ich mégliche Auswirkungen auf andere Bereiche oder | 0,57
Personen berticksichtigen.
muss ich neue Aufgaben bearbeiten, in die ich mich erst| 0,50
hineindenken und einarbeiten muss.
suche ich mir selbstandig neue Aufgaben. 0,41
bearbeite ich unter Zeitdruck parallel verschiedene Aufga-| 0,53
ben.
muss ich auf unvorhergesehene Situationen reagieren. 0,65
muss ich meine eigenen Gefiihle und Handlungen reflektie- | 0,57
ren, um Konsequenzen fir die Zukunft abzuleiten.

Informationsaufberei- 0,79 |recherchiere ich komplexe Sachverhalte. 0,68

tun R .

ung lese ich lange Fachtexte (langer als 10 Seiten). 0,70
dokumentiere ich komplexe Sachverhalte. 0,62
wende ich wissenschaftliche Methoden, Verfahren oder| 0,60
Techniken an.
analysiere ich gezielt Informationen oder Daten. 0,60
erstelle ich lange Fachtexte (I&nger als 10 Seiten). 0,58

Umgang mit Zahlen 0,62 |flhre ich komplexe Berechnungen durch, wie z. B. Modell-| 0,63
berechnungen.
plane ich Preise, Kosten oder Budgets. 0,36
erstelle ich zahlenbasierte Diagramme oder Tabellen. 0,82
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Fremdsprachige Kom-
munikation

0,74

pflege ich Kontakt mit Personen aus anderen Kulturkreisen.

0,58

kommuniziere ich mit anderen Personen in einer anderen
Sprache als Deutsch.

0,88

nutze ich Chats oder internetbasierte (Video-) Telefonie, wie
z. B. Skype, um mit anderen Personen arbeitsbezogene
Informationen auszutauschen.

0,50

erstelle ich Fachtexte in einer anderen Sprache als Deutsch.

0,72

Korperliches Arbeiten

0,77

bin ich Uber langere Zeit hinweg korperlich tétig.

0,75

benutze ich meine Hande oder FiiRe, um z. B. Dinge zu
konstruieren, zu justieren, zu gestalten oder kinstlerisch
tatig zu sein. Die Bedienung von PCs ist an dieser Stelle
nicht gemeint.

0,80

bediene ich handwerkliche/technische Geréte, Maschinen
oder Systeme. Die Bedienung von PCs ist an dieser Stelle
nicht gemeint.

0,65

Nicht zugeordnete
Items

therapiere oder pflege ich andere Personen.

bearbeite ich einander dahnelnde Aufgaben.

muss ich mich an Vorgaben halten, wie meine Arbeit zu
erledigen ist.

bestimme ich mein Arbeitstempo selbst.

verwende ich einen (Tablet-) Computer oder ein Smartpho-
ne.

gestalte ich Webseiten oder nutze Social Media, um Offent-
lichkeitsarbeit zu betreiben.

entwickle ich Software.

entwickle ich handwerkliche/technische Gerate, Maschinen
oder Systeme.

Antwortskala: ,, I nie”; ,, 2 weniger als einmal im Monat”; ,, 3 mindestens einmal im Monat, aber

weniger als einmal pro Woche”; ,, 4 mindestens einmal die Woche, aber nicht tiglich ™, ,,5 tdglich”

Modellgute: RMSEA = 0,07; SRMR = 0,08; CFI = 0,74
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3.2 Bedeutsamkeit der Anforderungs- und Tatigkeitsbereiche

In weiteren Analysen wird betrachtet, welche der acht Anforderungs- und Tatig-
keitsbereiche von Hochschulabsolventinnen/-absolventen besonders haufig ausge-
fiihrt werden.

Eine deskriptive Auswertung der Mittelwerte (M) und Standardabweichungen (SD)
der Anforderungs- und Tatigkeitsbereiche (s. Abb. 1) zeigt, dass Anforderungen
und Tétigkeiten aus dem Bereich ,,Selbststdndiges Handeln bei herausfordernden
Aufgaben am h&ufigsten genannt werden und durchschnittlich mindestens einmal
die Woche wahrgenommen bzw. ausgefiihrt werden (M =3,75; SD =0,69). Ge-
folgt von Anforderungen und Tatigkeiten aus den Bereichen ,,Fiihrung und Lei-
tung“ (M = 3,34; SD = 0,88), ,,Forderung anderer Personen“ (M = 3,04; SD = 1,26),
,Informationsaufbereitung* (M = 3,03; SD = 0,86) und ,,Planung und Organisation
von Arbeitsprozessen* (M = 2,70; SD = 0,75), die selbstberichtet mindestens ein-
mal im Monat auszufiihren sind. Weniger als einmal im Monat berichten die Hoch-
schulabsolventinnen/-absolventen hingegen Anforderungen und Tatigkeiten aus
den Bereichen ,,Fremdsprachige Kommunikation* (M =2,39; SD = 1,06), ,,Um-
gang mit Zahlen“ (M = 2,25; SD = 0,95) und ,,K&rperliches Arbeiten” (M = 1,69;
SD =1,02).

Die teilweise groRen Standardabweichungen von mehr als einem Skalenpunkt wei-
sen auf hohe Streuungen bei den Angaben der Hochschulabsolventin-
nen/-absolventen hin. Sie sind ein Hinweis dafr, dass die Haufigkeit der Aus-
tibung von Titigkeiten, insbesondere in den Bereichen ,,FOrderung anderer Perso-
nen®, ,, Fremdsprachige Kommunikation* und ,,Korperliches Arbeiten®, stark vari-
iert.

Die Auswertung legt nah, dass insbesondere ,,Selbststindiges Handeln bei heraus-
fordernden Aufgaben* sowie die ,,Fiithrung und Leitung™ bedeutsame Tatigkeiten
von Hochschulabsolventinnen/-absolventen sind, da sie am haufigsten ausgetbt
werden.
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Abb. 1: Selbstberichtete Haufigkeit der Anforderungs- und Téatigkeitsbereiche von

Hochschulabsolventinnen/-absolventen

3.3 Vergleich der Anforderungs- und Tatigkeitsbereiche zwi-
schen Studienfachergruppen

Im letzten Auswertungsschritt werden Mittelwertunterschiede zwischen Studienfa-

chergruppen und Berufsbereichen betrachtet.
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Bei den Studienfachergruppen zeigen sich dabei vier Mittelwertunterschiede mit
grofRem Effekt (d > 0,80): So wird ,,korperliches Arbeiten” deutlich hdufiger von
Hochschulabsolventinnen/-absolventen  der  Fachergruppen Veterindrmedizin
(d=1,34), Humanmedizin/Gesundheitswissenschaften (d=1,29) und Kunst
(d =0,91) berichtet als von Absolventinnen/Absolventen der anderen Fachergrup-
pen. Der Anforderungs- und Tatigkeitsbereich ,,Forderung anderer Personen wird
im Vergleich zu allen anderen Studienfachergruppen héaufiger von Hochschulab-
solventinnen/-absolventen der Fachergruppe Sport (d = 0,96) ausgedibt.

Diese Unterschiede sind inhaltlich plausibel, da insbesondere Arztinnen/Arzte und
Kinstler/innen bei der Arbeit manuell tatig sind, Sportwissenschaftler/innen vor-
wiegend Sport unterrichten und dabei andere anleiten und motivieren.

Tab. 2 gibt eine Ubersicht uber die Anforderungs- und Tatigkeitsprofile (M, SD)
nach Studienfachergruppen sowie (ber bedeutsame Mittelwertunterschiede
(d >0,80).

Tab. 2: Vergleich der Anforderungs- und Tatigkeitsprofile nach Studienfacher-

gruppen
Planung und Selbstandiges
o .u g u Forderung Fiihrung und Handeln bei Informations- Umgang mit Fremdsprachige Koérperliches
Studienféchergruppe A:Seaigsa;f;;lg: anderer Personen Leitung herausfordernden |  aufbereitung Zahlen Kommunikation Arbeiten
pr Aufgaben

M SD M SD M SD M SD M SD M SD M SD M SD
Sprach- und 277 079 | 38 131 | 343 08 | 378 071 | 28 08 | 18 07 | 231 095 | 15 082
Kulturwissenschaften
Sport 2,94 0,84 4,20 1,04 329 0,99 374 0,75 259 0,82 178 095 211 093 2,34 111

Rechts-, Wirtschafts- und
Sozialwissenschaften

Mathematik,
Naturwissenschaften

2,72 073 2,87 115 351 0,85 3,77 0,67 3,00 0,85 2,39 1,05 2,39 1,08 126 059

2,64 074 291 124 3,04 092 3,70 0,66 327 0,82 243 0,88 2,19 112 1,76 1,05

Humanmedizin /

P 261 081 351 1,06 359 081 4,09 0,61 341 0,75 175 084 224 073 288 149
Gesundheitswissenschaften

Veterinarmedizin 244 073 294 1,06 3,60 0,76 395 0,64 337 075 1,93 073 2,01 0,88 3,02 144

Agrar-, Forst- und
1schaften

2,62 0,68 2,53 113 323 0,88 3,56 0,65 2,90 0,88 2,35 0,89 195 1,02 185 11

Ingenieurwissenschaften 271 0,73 2,57 1,07 321 087 3,66 0,69 3,01 0,81 2,65 0,86 2,35 114 173 0,94

Kunst, Kunstwissenschaft 267 082 327 142 323 0,88 3,62 0,74 241 0,89 174 073 2,15 0,84 2557 120

Hinweis: schwarzer Rahmen: d > 0,80 (haufigere Ausiibung)
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3.4 Vergleich der Anforderungs- und Tatigkeitsbereiche zwi-
schen Berufsbereichen

Bei den Berufsbereichen zeigen sich zwei empirisch bedeutsame und inhaltlich
plausible Unterschiede bei den selbstberichteten Anforderungs- und Tatigkeitspro-
filen.

Berufstitige aus dem Bereich ,,Gesundheit, Soziales, Lehre und Erziehung® berich-
ten deutlich haufiger als andere Berufstitige die ,,Forderung anderer Personen®
(d = 1,15). Berufstatige aus dem Bereich ,,Bau, Architektur, Vermessung und Ge-
baudetechnik* fithren im Vergleich zu anderen Berufstétigen seltener Gespriache in
einer Fremdsprache (d = 0,78).

Insbesondere Lehrkrafte, die dem Berufsbereich ,,Gesundheit, Soziales, Lehre und
Erziehung® angehoren, diirften das Ergebnis beeinflussen, da sie in ihrem Beruf
andere Personen unterrichten, anleiten und motivieren.

Tab. 3 gibt eine Ubersicht Gber die Anforderungs- und Tatigkeitsprofile nach Be-
rufsbereichen sowie tber bedeutsame Mittelwertunterschiede.
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Tab. 3: Vergleich der Anforderungs- und Tatigkeitsprofile nach Berufsbereichen

Selbstéandi
Planung und ¢ ndiges

N Forderung Fiihrung und Handeln bei Informations- Umgang mit Fremdsprachige Korperliches
Organisation von N N
Berufsbereich N anderer Personen Leitung herausfordernden aufbereitung Zahlen Kommunikation Arbeiten
Arbeitsprozessen
Aufgaben
M SD M SD M SD M SD M SD M SD M SD M SD
Militar 313 0,58 322 113 310 0,64 3,69 047 314 0,90 150 0,51 2,00 0,65 2,22 0,69

Land-, Forst-und
Tierwirtschaft und Gartenbau
Rohstoffgewinnung,
Produktion und Fertigung
Bau, Architektur,
Vermessung und 2,76 0,71 2,40 1,04 332 0,81 361 0,70 281 0,83 271 0,90 1,61 0,82 154 0,83
Gebaudetechnik
Naturwissenschaft,
Geografie und Informatik
Verkehr, Logistik, Schutz und|
Sicherheit

Kaufménnische
Dienstleistungen,
\Warenhandel, Vertrieb, Hotel
und Tourismus
Unternehmensorganisation,
1g, Recht und 2,76 0,75 2,64 107 347 0,86 372 0,70 2,95 081 255 1,00 243 115 118 0,46
Verwaltung

Gesundheit, Soziales, Lehre
und Erziehung

Sprach-, Literatur-, Geistes-,
Gesellschafts- und
Wirtschaftswissenschaften, 2,62 0,72 2,53 111 337 0,88 3,62 07 2,77 085 2,14 0,96 2,37 1,05 145 083
Medien, Kunst, Kultur und
Gestaltung

Hinweis: schwarzer Rahmen: d > 0,80 (hiufigere Ausiibung); grauer Rahmen: d > 0,80 (seltenere Ausiibung)

2,62 0,67 2,40 1,09 325 084 353 0,63 2,88 0,87 2,38 0,88 172 0,96 2,06 122

271 0,74 2553 1,04 3,08 087 3,69 0,68 3,03 0,77 2,55 0,87 2,69 1,09 186 1,01

252 0,67 2,39 097 294 0,88 3,66 0,64 318 0,70 244 0,86 2,75 119 146 0,86

2,64 0,80 2,65 1,05 325 0,82 3,66 0,72 2,17 0,88 219 095 235 1,07 179 11

261 073 | 252 106 | 371 08 | 366 O7L | 248 078 | 269 099 | 260 110 | 141 076

2,74 0,78 3,80 115 340 0,88 387 0,66 318 0,89 1,90 0,84 234 093 2,07 116

4 Diskussion

In diesem Beitrag wurde ein deutschsprachiger Fragebogen vorgestellt, der in Ab-
solventenbefragungen eingesetzt werden kann und Rickschlisse auf Anforderun-
gen und Tétigkeiten auf dem Arbeitsmarkt erlaubt. Der Fragebogen umfasst dabei
acht Bereiche praxisbezogener Anforderungen und Tatigkeiten.

Offenbar kommt den Schliisselkompetenzen ,,Selbstdndiges Handeln bei heraus-
fordernden Aufgaben* und ,,Fithrung und Leitung“ bei Hochschulabsolventin-
nen/-absolventen eine besondere Bedeutung zu, da Téatigkeiten dieser Bereiche
tber Studienfacher und Berufe hinweg besonders haufig ausgefiihrt werden. Die
Ergebnisse zeigen somit, dass Akademiker/innen nach wie vor Fihrungsaufgaben
wahrnehmen und Hochschulen fir die Forderung dieser Fahigkeiten verantwortlich
sind. Zukinftig ware es im Sinne evidenzbasierter Aussagen wichtig, Vergleiche
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zu Personen mit Berufsausbildung ziehen zu kénnen und ggf. empirische Hinweise
auf Unterschiede bei den ausgeflhrten Tatigkeiten zu untersuchen. Damit kdnnten
evidenzbasierte Aussagen zum Verhaltnis beruflicher und hochschulischer Bildung
gemacht werden.

Als Limitationen dieser Studie mdchten wir zum einen die auf Deutschland be-
schrénkte Stichprobe nennen und hoffen auf Untersuchungen und Vergleiche aus
deutschsprachigen Nachbarldndern. Zudem bestatigen die empirischen Kennwerte
die angenommenen Anforderungs- und Téatigkeitsbereiche nicht durchgehend. Die
Modellgiite kdénnte moglicherweise verbessert werden, indem Items bei der Analy-
se nicht berlcksichtigt werden. Da diese jedoch auf Basis einer umfassenden Lite-
ratur- und Interviewanalyse entwickelt wurden, war unser Ziel, so viele theoretisch
begriindete Items wie mdglich im Fragebogen und im Modell zu belassen. Den-
noch ist Vorsicht bei der Interpretation der Anforderungs- und Tatigkeitsbereiche
als Konstrukte geboten.

Die Nutzlichkeit des Fragebogens fur die Praxis wird durch den Einsatz in anderen
Absolventenbefragungen deutlich. So wird der Fragebogen beispielsweise in einer
Online-Vertiefungsbefragung des DZHW-Absolventenpanels 2005 und in einer
weiterentwickelten Form im Rahmen der NEPS-Studie ,,Hochschulstudium und
Ubergang in den Beruf‘ eingesetzt (DEUTSCHES ZENTRUM FUR HOCH-
SCHUL- UND WISSENSCHAFTSFORSCHUNG, 2017a; 2017b; LEIBNIZ-
INSTITUT FUR BILDUNGSVERLAUFE E.V., 2017). Zudem steht der PAnTHoa-
Fragebogen Interessierten webbasiert Gber die Evaluations- und Umfragesoftware
»BvaSys® zur Verfiigung.

Durch die hier vorgestellten Ergebnisse werden auch Schwierigkeiten bei der evi-
denzbasierten Qualitatsentwicklung sichtbar. Grundséatzlich missen bei der Ver-
wendung von Fragebtgen der praktische Nutzen und die theoretischen Moglichkei-
ten gegeneinander abgewogen werden: Wahrend die Vergleichbarkeit und die
Praktikabilitat fir eine Nutzung des PAnTHoa-Fragebogens sprechen, sollte von
einer Interpretation der Skalenwerte als theoretische Konstrukte eher abgesehen
werden.
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Dartiber hinaus stellt sich im Rahmen evidenzorientierter Qualitatsentwicklung in
der Hochschullehre die Frage, wie die Forderung derartiger Schlisselkompetenzen
von der Hochschuldidaktik unterstlitzt werden kann. Aktuell werden Schlussel-
kompetenzen auf verschiedenen Wegen gefordert; entweder (iber additive Module
oder integriert innerhalb der reguldren Lehrveranstaltungen. Eine hochschuldidak-
tische Auseinandersetzung, wie eine umfassende Férderung von Schlisselkompe-
tenzen sichergestellt werden kann, findet meist jedoch nicht statt.

Grundsatzlich wollen wir nicht so verstanden werden, dass alle hier identifizierten
Schlusselkompetenzbereiche immer und in allen Studiengéngen gefordert werden
mussen. Vielmehr soll der vorliegende Beitrag der Reflexion dienen, was Bil-
dungsziele hochschulischer Lehre sein kdnnen. Beitrage dieser Art kénnen Anre-
gungen geben, Lernziele klar und transparent in Lehrverfassungen und -profilen
von Hochschulen und Studiengangen zu verankern und Hochschuldidaktik noch
starker im Lichte von Personal- und Organisationsentwicklung zu sehen.
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