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Demokratie-Vermittlung global denken: 

Wie lassen sich transnationale Demokratie-

Kompetenzen anbahnen? 

Zusammenfassung 

Jahrzehntelang bezog sich die gesellschaftliche Bildung in Österreich fast 

ausschließlich auf das nationale Politiksystem. Durch die aktuellen curricularen 

Veränderungen in der Lehrer/innenbildung wird nun eine Internationalisierung 

sichtbar: „Global Citizenship Education“ oder „Politische Bildung im globalen 

Kontext“ haben als selbständige Lehrveranstaltungen oder fächerübergreifende 

Querschnittsmaterien Eingang in den Fächerkanon auf Universitäten- und 

Hochschulebene gefunden.  

Doch wie sollen Demokratie-Kompetenzen für Studierende im Kontext globaler 

Vernetzung angebahnt werden? Der vorliegende Beitrag diskutiert 

Herausforderungen für Lehrende in der Lehrer/innenbildung, die aktuelle 

grenzüberschreitende Entwicklungen ernst nimmt.  
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Democracy education with a global perspective: How should 

transnational democratic competencies be developed? 

Abstract 

For decades, societal education in Austria concentrated almost exclusively on the 

national political system. However, the current changes to the teacher training 

curriculum show a trend towards internationalization. “Global Citizenship 

Education” or “Political Education in the Global Context” have become standalone 

courses or interdisciplinary entryways into both university and other tertiary level 

curricula. But how should the process of developing student competencies for 

democracy be initiated in the context of global interconnection? This paper 

discusses challenges instructors in teacher training programs face in confronting 

these transnational developments. 

Keywords 

Teacher training, globalization and internationalization, political and societal 

education, democratic education, transnational democratic competencies 

1 Einleitung: Politische Bildung überschreitet 

nationale Grenzen 

Politische Bildung
2
 ist im österreichischen tertiären Bildungswesen vor allem im 

Lehramtsstudium „Geschichte, Sozialkunde und Politische Bildung“ für die Se-

kundarstufe verankert. Wenn auch selten als „Politische Bildung“ oder „Citi-

zenship Education“ deklariert, finden sich deren Inhalts- und Zielbereiche mit un-

                                                      

2
 Der Begriff „Politische Bildung“ umfasst im österreichischen Bildungssystem sowohl 

politische als auch gesellschaftliche Fragestellungen. Ihr Betrachtungsgegenstand ist „die 

Politik und die Gesellschaft als Ganzes“ (ÖSTERREICHISCHES BUNDESMINISTE-

RIUM FÜR BILDUNG, 2015). 
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terschiedlichen Schwerpunktsetzungen auch in anderen Lehramtsstudien – vor 

allem in den Geisteswissenschaften und im Lehramtsstudium „Geographie und 

Wirtschaftskunde“. Im Lehramtsstudium für die Primarstufe kommen Inhalte zur 

Politischen Bildung vorrangig in Lehrveranstaltungen zu bildungswissenschaftli-

chen Grundlagen, zum Sachunterricht oder im Bereich der Inklusiven Pädagogik 

vor. Obwohl die Politische Bildung in Österreich seit 1978 als fächerübergreifen-

des Unterrichtsprinzip für alle Schulformen, Schulstufen und Unterrichtsgegen-

stände gilt, sind diesbezüglich verpflichtende Ausbildungsmodule für Studierende 

aller Lehrämter nicht vorgesehen. Allerdings werden an einigen Universitäten und 

Hochschulen Postgraduate-Lehrgänge zur Politischen Bildung angeboten.  

Auch wenn die globale Dimension im österreichischen „Grundsatzerlass“ zur 

Politischen Bildung von 1978 (ÖSTERREICHISCHES BUNDESMINISTERIUM 

FÜR UNTERRICHT UND KUNST, 1978) erstmals berücksichtigt wurde, bezog 

sich die Politikdidaktik auf Universitäten- und Hochschulebene jahrzehntelang fast 

ausschließlich auf das nationale Politik- und Gesellschaftssystem. Seit den 1990er 

Jahren wurden im deutschen Sprachraum zwar vermehrt Bildungsansätze zu globa-

len Fragen aus verschiedenen Blickpunkten bearbeitet (OVERWIEN & 

RATHENOW, 2009, S. 12). Unterschiedliche inhaltliche Anregungen fanden sich 

diesbezüglich in entwicklungspolitischen, friedenspädagogischen, ökopädagogi-

schen, interkulturellen Zugängen sowie in der Menschenrechte-Bildung (DIEN-

DORFER et al., 2015). Ihr Niederschlag kennzeichnete sich mitunter durch diffuse 

Begriffsverwendungen sowie zum Teil einseitige statt kontroversielle Betrach-

tungsweisen globaler Entgrenzungsprozesse (GRANDITS, 2003, S.10).  

Die Reform der Curricula im Zuge der neuen Lehrer/innenbildung in Österreich 

seit 2015 stärkt nun die Internationalisierung der Politischen Bildung und macht 

deutlich, dass Politik und Gesellschaft auch über nationalstaatliche Grenzen hinaus 

gedacht werden müssen. Auf Grundlage des überarbeiteten „Unterrichtsprinzips 

für die Politische Bildung“ (ÖSTERREICHISCHES BUNDESMINISTERIUM 

FÜR BILDUNG, 2015) als Leitlinie haben die neuen Curricula in den vier öster-

reichischen Entwicklungsverbünden Schwerpunkt-Verlagerungen politisch-

gesellschaftlicher Lehrveranstaltungen von der nationalen auf die transnationale 
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Ebene vorgenommen. Speziell im angelsächsischen Bildungssystem, in dem der 

Begriff „Global Education“ bereits früher entwickelt war, hat man Impulse gefun-

den (OVERWIEN & RATHENOW, 2009, S. 12): 

 Eigenständige Lehrveranstaltungen mit den Bezeichnungen „Politische 

Bildung im globalen Kontext“, „Bildung für nachhaltige Entwicklung und 

globales Lernen“ oder „Global Citizenship Education“ wurden sowohl in 

Lehramtsstudien für den Primar- als auch den Sekundarbereich eingeführt 

(BUNDESMINISTERIUM FÜR BILDUNG, 2017a). 

 Querschnittsmaterien, die in Lehrveranstaltungsmodulen als übergreifende 

inhaltliche Bezugspunkte behandelt werden sollen, umfassen ebenfalls po-

litisch-gesellschaftliche Themenfelder – z. B. „Global Citizenship Educati-

on“, „Diversität“, „Inklusion“, „Digitale Medien“ (BUNDESMINISTERI-

UM FÜR BILDUNG, 2017a). 

 Ein Master-Universitätslehrgang „Global Citizenship Education“ (sechs 

Semester) sowie zwei Hochschul-Lehrgänge „Globales Lernen – Pädago-

gik für WeltbürgerInnen“ (drei Semester) bzw. „(Hochschul-)Didaktik 

Global Citizenship Education. Politische Bildung für die Weltgesellschaft“ 

(vier Semester) wurden als Fort- und Weiterbildung implementiert (BUN-

DESMINISTERIUM FÜR BILDUNG, 2017b). 

2 Aktuelle Bestandsaufnahme: Demokratie-

Vermittlung im Kontext von Globalisierung  

Was Weidenfeld als demokratische „Krisenkomplexe“ globalisierter Gesellschaften 

aufgrund transnationaler Entgrenzungsprozesse beschreibt, zeigt sich europaweit 

gerade in eklatanter Weise: Migrationsbewegungen, EU-Austrittsbegehren, Brexit-

Verhandlungen, umstrittene transnationale Konzerne und internationale Handels-

verträge führen vor Augen, dass politische Probleme unübersichtlicher werden, 

Abhängigkeiten größer, Handlungsspielräume enger, das Vertrauen in die politi-

sche Handlungsfähigkeit abnimmt und die Distanz zu demokratischen Institutionen 
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wächst (WEIDENFELD, 1996, S. 10). Transnationale Zusammenarbeit macht die 

Grenzen demokratischer Prozesse in ihren bekannten historischen Formen der Na-

tionalstaaten deutlich. Die Internationalisierung von Politik stellt bisher als selbst-

verständlich vorausgesetzte Systembedingungen von Demokratie – „ihre Stabili-

sierung und Entfaltung in einem staatlich fixierten territorialen und gemein-

schaftsbildenden wie gemeinschaftsprägenden Rahmen“ (MASSING, 2009, S. 29) 

– in Frage. Die Schwächen repräsentativer Demokratie in einer global vernetzten 

Gesellschaft führen zu Unzufriedenheit hinsichtlich demokratischer Institutionen. 

Traditionelle Formen politischer Beteiligung verlieren an Zustimmung (EUROS-

TAT, 2015), neue Optionen demokratischer Mitbestimmung sind im Entstehen. 

In einem demokratisch-liberalen Gemeinwesen zählt Demokratie-Vermittlung zu 

den Kernaufgaben eines Bildungssystems, es gilt deshalb auf diese Entwicklungen 

zu reagieren. Fokussiert man die österreichischen Curricula auf Universitäts- und 

Hochschulebene, so ist festzuhalten, dass eine wesentliche Komponente politisch-

gesellschaftlicher Bildung in einem global vernetzten Gemeinwesen – die transna-

tionale Demokratie-Vermittlung – bislang unterbelichtet bleibt. Zwar wird die 

Entwicklung von Kompetenzen zur gesellschaftlichen Teilhabe, zur Mitgestaltung 

und Mitverantwortung in der globalen Gesellschaft hervorgestrichen. Dass sich die 

Vermittlung demokratischer Mitgestaltung an die Bedingungen entgrenzter Natio-

nalstaaten anpassen und somit auch neu ausrichten muss, wird jedoch nur unzu-

reichend deutlich gemacht.  

Doch wie soll Demokratie-Vermittlung gestaltet werden, um auf grenzüberschrei-

tende Entscheidungsprozesse zu reagieren? Welches Wissen und welche Kompe-

tenzen braucht es, damit Studierende auch in global immer unübersichtlicher wer-

denden politischen Konstellationen demokratische Handlungsspielräume einneh-

men und diese auch weitergeben können?  

Diese Fragen ziehen deutliche Veränderungen in der Lehrer/innenbildung nach 

sich: Transnationale Politik erfordert demokratisches Handeln über nationalstaatli-

che Grenzen hinaus. Demokratie muss daher auch aus transnationaler Perspektive 

vermittelt werden. Politische Bildung muss sich vom nationalen Rahmen lösen, 
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indem sie den angehenden Lehrpersonen die Perspektive erweitert und demokrati-

sche Handlungs- und Reflexionskompetenzen in transnationalen Räumen entwi-

ckelt. 

Perspektivenerweiterung und Perspektivenwechsel sollten in den Curricula-

Inhalten genauso im Zentrum stehen wie bei der praktischen Anbahnung politi-

scher Kompetenzen: „Internationalization of the curriculum is the incorporation of 

international, intercultural and/or global dimensions into the content of the curri-

culum as well as the learning outcomes […]” (LEASK, 2015, S. 209) 

Im Unterschied zur schulischen Bildungspraxis kann für den tertiären Bildungssek-

tor festgestellt werden, dass sich wesentliche Grundvoraussetzungen für die An-

bahnung transnationaler Demokratie-Kompetenzen bei den Studierenden im Vor-

feld bereits entwickelt haben. Durch internationale Mobilitäten – nicht zuletzt im 

Rahmen der tertiären Ausbildung – ist damit zu rechnen, dass sich mitunter rein 

nationale Zugehörigkeiten aufgebrochen, transnationale Strukturen und Beziehun-

gen sowie Diskurs- und Aktionsräume im Alltag der Studierenden zumindest an-

satzweise etabliert haben (SHULTZ, 2011, S. 22). 

3 Herausforderungen an eine transnationale 

Demokratie-Vermittlung  

Was Sander als „Anstiftung zur Freiheit“ (SANDER, 2013, S. 43) bezeichnet, 

gehört zu einem wesentlichen Denkansatz zeitgemäßer Demokratie-Vermittlung, 

die bereits im sozialen Lernen beginnt. Ziel ist es außerdem, sich mit Gesellschaft, 

Politik und Wirtschaft eigenständig auseinanderzusetzen, selbstbestimmt und 

selbstwirksam zu handeln sowie dies nachvollziehbar rechtfertigen zu können – 

Kritikfähigkeit eingeschlossen (AUTORENGRUPPE FACHDIDAKTIK, 2016, 

S. 15). 

Die Vermittlung transnationaler Demokratie hat darüber hinaus noch weitere spe-

zifische Funktionen und Facetten zu beachten, die sich durch globale Vernetzungen 
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ergeben. Speziell drei Herausforderungen sollten bei der Konzeption von Demo-

kratie-Vermittlung im Kontext internationaler Verflechtung als auch bei einer Wei-

terentwicklung transnationaler Demokratie-Konzepte nicht aus den Augen verloren 

werden (BRESER, 2016b): 

3.1 Globalisierung als Streitpunkt  

Globalisierungsprozesse ordnen nach Angiletta „die Verhältnisse zwischen der 

individuellen Lebenswelt, der Arbeitswelt und den globalen Entwicklungen neu“ 

(ANGILETTA, 2002, S. 47). Neue Formen politischer Bürgerschaftsbildung unter 

den Bedingungen politischer Mehrebenensysteme sind im Entstehen (EIS, 2010). 

Diese Veränderungen rufen gesellschaftliche Kontroversen, mitunter auch heftige 

Skepsis und Kritik gegenüber Globalisierung hervor. Politische Bildung sollte nicht 

in die Gefahr kommen, sich als „Legitimationsmaschine“ (SANDER, 2015, S. 42) 

für globalisierungsfreundliche oder globalisierungskritische Politik zu verstehen. 

Eine Mittelweg-Rolle zwischen blinder Globalisierungsgläubigkeit und unkriti-

scher Gegnerschaft ist anzustreben.  

Es ist Aufgabe Politischer Bildung nach dem „Beutelsbacher Konsens“ (WEH-

LING, 1977, S. 179f.), die Rolle der Demokratie in globalen Zusammenhängen in 

ihrer Kontroversität darzustellen. Multiperspektive Betrachtungsweisen gegenwär-

tiger demokratischer Gegebenheiten in einer globalen Gesellschaft sind zu entwi-

ckeln. Obwohl die institutionellen Rahmenbedingungen transnationaler Demokra-

tie bisher nur unzulänglich ausgeformt sind, muss die Perspektive offengehalten 

werden. Darüber hinaus braucht es Kompetenzen für aktive Bürger/innen, die fähig 

sind, an deren Korrektur und Weiterentwicklung zu arbeiten (OVERWIEN & 

RATHENOW, 2009, S. 15).  

3.2 Partizipation im Umbruch  

Demokratische Modelle der Nationalstaaten lassen sich nicht vollständig auf die 

„mehrdimensionalen Entscheidungssysteme“ (HALLER, 2008, S. 473) internatio-

naler Formen der Zusammenarbeit übertragen. Die Verlagerung international ver-
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flochtener Politik in „dezentrale Prozesse der Entscheidungsfindung in deliberati-

ven Arenen“ (SCHMALZ-BRUNS, 1999, S. 188) – auch „network governance“ 

bezeichnet – benötigt spezielles Wissen und spezifische Kompetenzen, um demo-

kratische Handlungsspielräume wahrnehmen zu können. Zusätzlich haben sich vor 

allem auf globaler Ebene – unterstützt durch soziale Medien – neue Formen von 

direkter Demokratie und dialog-orientierten Prozessen entwickelt. Das Internet als 

politisches Partizipationsinstrument spielt im Kontext von Globalisierung eine 

herausragende Rolle (COLEMAN & BLUMLER, 2009). Nicht zuletzt wird es 

auch mit der Hoffnung verbunden, vor allem junge Menschen wieder vermehrt in 

politische Entscheidungsprozesse zu inkludieren.  

Eine Erweiterung nationalstaatlicher Perspektiven wird für die Vermittlung neuer 

Demokratie-Formen auf globaler Ebene vorausgesetzt. Veränderte Orte und Zeit-

punkte demokratischer Partizipationsmöglichkeiten müssen kommuniziert und 

neue Beteiligungsformen eingeübt werden. Da Entgrenzungsprozesse im Internet 

auch eine Pluralisierung von Öffentlichkeiten in demokratischen Verfahren mit 

sich bringen, ist es auch notwendig, Kompetenzen für den Umgang mit heterogener 

werdenden Interessen zu entwickeln.  

3.3 Komplexe und unübersichtliche politische Informationen 

Politische Information gilt als konstituierender Faktor in partizipativen Entschei-

dungsprozessen (MEYER, 2009, S. 151): „The citizens need knowledge in order to 

participate politically.“ (DAHLGREN, 2009, S. 108) Es besteht ein Abhängig-

keitsverhältnis der Bürger/innen zu Medien, um an demokratischen Verfahren teil-

nehmen zu können (MEYER & PEINTINGER, 2013, S. 179). 

Nationale Politik-Akteurinnen/-Akteure haben mitunter kaum Interesse, transnatio-

nale Entscheidungsprozesse zu kommunizieren. Es gilt also, die Recherche nach 

politischen Informationen grenzüberschreitend anzulegen. Studien zeigen aller-

dings, dass sich Bürger/innen gerade aufgrund der Unübersichtlichkeit an Informa-

tionen und des immer leichter werdenden Informationszugangs nicht hinreichend 

informiert fühlen, um politische Entscheidungen zu tätigen (FOWLER & MAR-
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GOLIS, 2013): „Increasing the amount of political information available […] does 

not necessarily contribute to higher levels of civic engagement.” (LUTZ, 2006, S. 

25) Im Umbruch befindliche Gesellschaften in transnationalen Gebilden mit sich 

stets verändernden Problemen, welche zum Teil spezialisiertes Fachwissen verlan-

gen, verursachen, dass Politik für die Bürger/innen mitunter undurchschaubar und 

unzugänglich bleibt (RICHTER, 2011, S. 141). 

4 Transnationale Demokratie braucht spezifi-

sche Kompetenzen 

Nach dem österreichischen Kompetenzmodell für die Politische Bildung gehören 

politische Sach-, Urteils-, Methoden- und Handlungskompetenzen zu den Kernauf-

gaben der Politischen Bildung (KRAMMER, 2008). Ihre Aufgabe ist es, Lerngele-

genheiten zum Erwerb und zur Verbesserung von politischen Kompetenzen anzu-

bieten und Lernangebote bereitzustellen, die in längerfristige Prozesse der politi-

schen Sozialisation intervenieren – ohne jedoch die politische Freiheit der Lernen-

den zu beschneiden (SANDER, 2013, S. 72f).  

Viele für die Demokratie wesentliche Kompetenzen, die bislang mithilfe dieses 

Konzeptes formuliert wurden, sind nicht als Widerspruch zu den aktuellen Verän-

derungen in einem Curriculum mit globalen Bezugnahmen anzusehen. Eine trans-

nationale Politische Bildung kennzeichnet sich jedoch vor allem dadurch, dass sie 

sich auf grenzüberschreitende Fragen, Interdependenzen auf multiplen Ebenen 

sowie auf multiperspektivische Denk- und kontroverse Handlungsweisen fokus-

siert. Für die Demokratie-Vermittlung im transnationalen Kontext lässt sich das 

Modell daher folgendermaßen aktualisieren (vgl. auch BRESER, 2017):  

a) Sachkompetenz: transnationales politisches Wissen im Sinne von „Ver-

stehen“, Fähigkeit zur Orientierung in komplexen politischen Zusammen-

hängen, Politikbewusstsein über nationale Grenzen hinaus, Sensibilität für 

globale gesellschaftliche Probleme in verschiedenen Politikfeldern und de-

ren Interdependenzen 
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b) Urteilskompetenz: multiperspektivische Anschauungsweisen erarbeiten, 

eigene begründete Urteile zu grenzüberschreitenden Politikprozessen fäl-

len, andere Urteile anhand rationaler Maßstäbe bewerten und deren Inte-

ressens- und Standortgebundenheit feststellen 

c) Methodenkompetenz: analytische Fähigkeiten, um sich selbst politische 

Sachverhalte auf globaler Ebene erschließen zu können (u. a. kritische Me-

dienanalyse) sowie kommunikative Fähigkeiten, um in einem grenzüber-

schreitenden Diskurs teilnehmen zu können 

d) Handlungskompetenz: mit Heterogenität, Ambivalenzen und Interessens-

konflikten angesichts grenzüberschreitender Probleme konstruktiv umge-

hen können, bewusst und reflektiert eigene Entscheidungen treffen und 

Kompromisse schließen, transnationale demokratische Instrumente und In-

stitutionen nutzen können sowie Kooperation, Toleranz, Fairness, Solidari-

tät, Zivilcourage zeigen 

5 Verankerungen in der Entwicklung von 

Lehr- und Lerninhalten 

Nach Scharpf trägt Politische Bildung zur Demokratisierung transnationaler Räume 

bei, wenn sie Kompetenzen anbahnt, welche die Artikulation und das Einbringen 

von Interessen in grenzüberschreitende politische Entscheidungsprozesse unterstüt-

zen (Input-Orientierung). Darüber hinaus sollte sie einen Beitrag zur kritischen 

Analyse transnationaler demokratischer Verfahren und zur Implementierung ihrer 

Ergebnisse leisten (Output-Orientierung) (SCHARPF, 1999). Dazu werden im 

Folgenden fünf Forderungen für eine transnationale Demokratie-Vermittlung ange-

führt, die oben genannte Kompetenzen für die Lehrer/innenbildung unter dem Ge-

sichtspunkt fortschreitender Globalisierung, Internationalisierung und Entgrenzung 
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konkretisieren und erweitern (vgl. auch BRESER, 2017).
3
 Sie dienen als Ansätze 

für eine Implementierung trans- sowie internationaler Themenfelder in der univer-

sitären und hochschulischen Lehre: 

5.1 Politik als mehrdimensionalen Prozess beschreiben und 

Zuständigkeiten erläutern 

Demokratisches Regieren auf globaler Ebene besteht aus einer großen Anzahl von 

Entscheidungsträgerinnen/Entscheidungsträgern, Entscheidungszentren und un-

durchsichtigen Hierarchien zwischen diesen Zentren, die wiederum in komplizier-

ten Netzwerken stecken. (BENZ & PAPADOPOULOS, 2006, S. 2f). Dies ist ein 

Auftrag an die Politische Bildung, sich mit den unterschiedlichen Ebenen transna-

tionaler Politik sowie mit der vielfältigen Landschaft an Top-down- und Bottom-

up-Beteiligungsmöglichkeiten im transnationalen Rahmen auseinanderzusetzen 

und neue Formen einzuüben – nicht zu vergessen: E-Democracy-Tools und Pro-

testkulturen in Social Media.  

Um politische Einflussmöglichkeiten und Partizipationschancen auch tatsächlich 

wahrnehmen zu können, streicht Detjen vor allem das Wissen um politische Zu-

ständigkeiten hervor, das in diesem mehrdimensionalen System benötigt wird: 

„Der Bürger [die Bürgerin] muss zu diesem Zweck Kenntnisse über administrative 

Zuständigkeiten und rechtliche Verfahren besitzen.“ (DETJEN, 2010, S. 10) 

                                                      

3
 Die dahinterliegenden Befunde leiten sich aus einer empirischen Mehrebenenanalyse der 

Beteiligung unorganisierter europäischer Bürger/innen am Entstehungsprozess der Euro-

päischen Bürgerinitiative, eines EU-weiten partizipativ-demokratischen Instruments, ab 

(vgl. BRESER, 2016). 
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5.2 Langfristige politische Entwicklungen rekonstruieren und 

darstellen  

Entgegen medialer Vermittlungstechniken, die sich an den Nachrichtenwertfakto-

ren orientieren und sich auf kurzfristige Geschehnisse und plötzlich auftretende 

Ereignisse konzentrieren, kennzeichnet sich Politik auf globaler Ebene durch lange 

Prozeduren und unterschiedliche Phasen. Die Vermittlung transnationaler Politik 

muss dementsprechend prozessorientiert angelegt werden und sollte vermeiden, 

sich nur auf einmalige politische Ereignisse zu konzentrieren (DAHLGREN, 2009, 

S. 184). Sander beschreibt diesbezüglich das Konzept der unterschiedlichen „Zo-

nen des Politischen“, mit dem die langfristigen Tiefenschichten des Politischen 

betreten werden können (SANDER, 2008, S. 178). 

Zusätzlich zu einer kritischen Analyse medialer Darstellung von Politik ist für eine 

effektive Partizipation in Politikformulierungs- und Umsetzungsprozessen auf 

transnationaler Ebene vor allem Wissen über den richtigen Zeitpunkt einer politi-

schen Beteiligungshandlung im Rahmen langfristiger Prozesse notwendig (KOH-

LER-KOCH, 2011, S. 262). 

5.3 Sich mit transnationalen Demokratie-Verfahren auseinan-

dersetzen und das Potenzial neuer demokratischer Instru-

mente bewerten 

Die Krisenhaftigkeit demokratischer Prozesse im transnationalen Kontext muss in 

der Politik-Vermittlung adäquat zur Debatte gebracht werden. Eine kontroverse 

Darstellung ihrer Ausprägungen und die kritische Reflexion ihrer medialen Ver-

mittlung sind essentiell, um Mündigkeit zu entwickeln. Im Speziellen sollte auch 

die Abbildung der Interessen marginalisierter oder benachteiligter Personengrup-

pen in transnationalen Entscheidungsprozessen berücksichtigt werden.  

Neuere demokratische Verfahren sind vielfach mehr als „Stimmungsbild“ für poli-

tische Akteurinnen/Akteure im Vorfeld politischer Entscheidungen zu sehen denn 

als verbindliche Mitbestimmungsmöglichkeiten (BRESER, 2016a). Es gilt daher, 
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das jeweilige Potenzial von Partizipationsaktivitäten auf transnationaler Ebene zu 

analysieren und unrealistische Output-Erwartungen der Lernenden aufzudecken. 

Sie sollen in die Lage versetzt werden, die demokratischen Instrumente kriterien-

orientiert zu bewerten und daraufhin eigene Urteile zu entwickeln. 

5.4 Eigene Standpunkte zu globalen Fragen entwickeln, diese 

mit fremden Anschauungsweisen in Beziehung setzen, de-

ren Standortgebundenheit analysieren und dazu Stellung 

nehmen  

Da transnationale Beteiligungsverfahren heterogene Anschauungsweisen und damit 

auch Kontroversen mit sich bringen, sind Kompetenzen für einen konstruktiven 

Umgang mit sich widersprechenden Interessen nötig.  

Nach dem Prinzip der „Multiperspektivität“ (SANDER, 2013, S. 49) müssen Lern-

angebote zur Urteilsbildung geschaffen und Deutungsperspektiven der Lernenden 

miteinbezogen werden, ohne sie zu überwältigen. Eine Analyse von Standort- und 

Interessensgebundenheit der Meinungen sollte zu einem produktiven Umgang mit 

Heterogenität anleiten. Die strukturelle Tendenz zur Eindeutigkeit im Wissensbe-

griff und das Zustandekommen von Standpunkten müssen dabei von den Lehren-

den hinterfragt sowie Grenzen zur Beliebigkeit argumentativ festgemacht werden 

(SANDER, 2009b, S. 56). 

5.5 Handlungsspielräume erörtern und Korrekturen diskutieren 

Die partizipativen Handlungsspielräume der unorganisierten Bürger/innenschaft im 

transnationalen Kontext sind prinzipiell nicht klar festzumachen. Das demokrati-

sche Potenzial zivilgesellschaftlicher Beteiligung außerhalb der nationalen Ebene 

liegt mitunter bloß „in der Eröffnung neuer Perspektiven und Anliegen“ (HÜL-

LER, 2011, S. 133).  

Die Lernenden sollen daher in die Lage versetzt werden, Möglichkeiten und Gren-

zen demokratischen Handelns zu eruieren und – um wieder auf die allgemeine 
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Forderung der Demokratie zurückzukommen – „nach Mitteln und Wegen zu su-

chen, die vorgefundene politische Lage im Sinne seiner [ihrer] Interessen zu beein-

flussen.“ (WEHLING, 1977, S. 180) Korrekturen sind darüber hinaus multiper-

spektiv zu diskutieren und Lösungen unter Berücksichtigung heterogener Gesell-

schaftsgruppen zu entwerfen.  

6 Problem: Hindernisse für transnationale 

Partizipation  

Analysen transnationaler Partizipationsprozesse identifizieren eine ungleiche Ver-

teilung demokratischer Beteiligung und damit auch unterschiedliche Teilhabechan-

cen an gesellschaftlichen Entscheidungen auf internationaler Ebene: In Beteili-

gungsverfahren auf EU-Ebene zeigen sich Geschlechter-Unterschiede (deutlich 

mehr Männer als Frauen), geografische Verzerrungen (europäisches Nord-Süd- 

bzw. West-Ost-Gefälle) und sprachliche Differenzen (Sprachen der neueren EU-

Mitgliedsländer sind unterrepräsentiert). Ressourcenreichere soziale Gruppen aus 

Bildungsschichten beteiligen sich deutlich häufiger. Mangelndes Wissen über in-

ternationale Zusammenhänge, nicht existente Informationen über Interaktionsmög-

lichkeiten mit relevanten politischen Akteurinnen/Akteuren sowie unzureichende 

Sprachkenntnisse werden als gravierende Barrieren bei Partizipationsaktivitäten 

festgestellt. Auch ein fehlender Internetzugang und mangelnde Fähigkeiten zur 

Informationsrecherche sowie zur Beteiligung auf Internet-Plattformen sind Hinder-

nisse für eine politische Partizipation, die nationale Grenzen überschreitet (BRE-

SER, 2016a).  

Um Voraussetzungen für möglichst gleiche Bildungschancen zu schaffen, muss die 

Demokratie-Vermittlung in der Lehrer/innenbildung daher zum einen ein Politik-

bewusstsein über eigene politische, soziale, ökonomische und geographische Gren-

zen hinaus entwickeln. Zum anderen ist es notwendig, demokratische Ausschluss-

prozesse von Personengruppen in den Blick zu nehmen und auf Exklusionsverursa-

cher zu reagieren. Um möglichst inklusive Bildungsprozesse anzustreben, gilt es, 
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gemeinsam mit den Studierenden Bedürfnisse zu eruieren und Maßnahmen zur 

Individualisierung von Demokratie-Vermittlung zu konzipieren. Denn ein demo-

kratischer Zugewinn durch Politische Bildung wird dann erreicht, wenn auch jene 

Personengruppen berücksichtigt werden, die bei der Mitgestaltung transnationaler 

Politik bislang benachteiligt sind (QUITTKAT, 2012, S. 69).  

7 Conclusio 

Transnationale Demokratie-Vermittlung hat die Aufgabe, den Referenzrahmen für 

demokratische Bildungsprozesse über nationale Grenzen hinaus zu erweitern und 

jenes Repertoire für politische Partizipation auszubilden, um demokratische Hand-

lungsspielräume im grenzüberschreitenden globalen Kontext auszufüllen.  

Obwohl institutionelle Rahmenbedingungen für die Mitgestaltung unorganisierter 

Bürger/innen auf internationaler Ebene bisher nur mangelhaft ausgeformt sind, gilt 

es, transnationale Demokratie in der Lehrer/innenbildung als Perspektive offen zu 

legen. Ihre Aufgabe ist es, Sach-, Urteils-, Methoden- und Handlungskompetenzen 

anzubahnen, um die bestehenden demokratischen Handlungsspielräume auf globa-

ler Ebene auszufüllen beziehungsweise weiterzuentwickeln (OVERWIEN & 

RATHENOW, 2009, S. 15). Dafür ist zum einen spezifisches Wissen über bereits 

existierende Möglichkeiten und Begrenzungen politischer Beteiligung notwendig. 

Zum anderen sind vor allem jene politischen Kompetenzen zu fördern, die komple-

xe Entscheidungsprozesse und den konstruktiven Umgang mit heterogenen Akteu-

rinnen/Akteuren berücksichtigen. Darüber hinaus sollte Politische Bildung Voraus-

setzungen schaffen, um transnationale Partizipation für möglichst vielfältige Be-

völkerungsgruppen zu ermöglichen.  
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