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Zusammenfassung

Forschungsverfahren und -ergebnisse konnen Akzeptanz und Nutzen von
Qualitatsentwicklung in Studium und Lehre steigern. Am Beispiel der
Studieneingangsphase stellt der Beitrag einen entsprechenden Analyserahmen
vor. Die Wirkungsweisen von Studieneinstiegsangeboten werden einerseits durch
ihren Beitrag zur Entwicklung studienerfolgsrelevanter Kompetenzfacetten und
andererseits durch ihre Unterstltzung bei der Bewaéltigung von
Studienanforderungen bestimmt. Zur empirischen Untersuchung dient eine
Kombination aus qualitativen und quantitativen Methoden, die einen ganzheitlichen
Einblick in das Wirkungsgefiige von Studieneinstiegsangeboten bietet und Impulse
fur die Qualitatsentwicklung liefert.
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Research-based quality development for the first year
in higher education

Abstract

Research methods and results may enhance the acceptance and benefits of
quality development in higher education. Taking the first year in higher education
as an example, this paper presents a framework to analyse teaching and learning
accordingly. It examines the effects of first-year support programmes in terms of
both their contribution to the development of academic competence and to coping
with institutional study requirements. The present empirical study combines
gualitative and quantitative methods in order to provide holistic insights into the
effects of first-year support, which are relevant for quality development in teaching
and learning.
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1 Forschungsbasierung der Qualitats-
entwicklung

Seit einigen Jahren lassen sich Bemilhungen feststellen, Qualitatsentwicklung von
Lehre und Studium stérker durch Forschung zu fundieren. Ein Teil dieser For-
schung befasst sich damit, die Qualitat von Lehre reliabel und valide zu konstruie-
ren (POHLENZ, 2008; WISSENSCHAFTSRAT, 2008). In seinen Handlungsemp-
fehlungen fiir den Bereich der Qualitatssicherung vermutet SCHMIDT (2010), dass
eine solche deskriptive Analyse qualitdtsbezogener Aspekte nur wenig zu einer
Erhéhung der Relevanz bzw. Akzeptanz in der akademischen Gemeinschaft bei-
tragt. Stattdessen fordert er eine stdrkere Fokussierung auf Erkl&rungen, um die
Ergebnisbindung zu erhéhen. Nur wenn es Erkenntnisse zu den Wirkungsgefiigen
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von Studium und Lehre gibt, kdnnen MalRnahmen zur Verbesserung von Lehrquali-
tat so konzipiert werden, dass sie ihren Zweck erreichen. Diese Annahme aufgrei-
fend stellt der folgende Beitrag das Potenzial des theoretischen Rahmens und me-
thodischer Verfahren des Projekts StuFHe? fiir die Qualitatsentwicklung in Studi-
um und Lehre dar.

Die groRte Herausforderung fur die Erklarung von Wirkungszusammenhéngen in
Lehr-/Lernumgebungen ist, dass es fir die korrekte Zuschreibung von Wirkung auf
unabhéngige Variablen eines experimentellen Designs bedarf (KROMREY, 2001).
Dies wirde die Aufteilung einer Kohorte in eine Experimental- und eine Kontroll-
gruppe bedeuten, was aufgrund praktischer Umsetzungshiirden und forschungsethi-
scher Probleme nur &uBerst selten durchgefiihrt wird (POHLENZ, HAGENMUL-
LER & NIEDERMEIER, 2009).

Allerdings gibt es unter dem Ansatz theorie- oder wirkungsbasierter Evaluation
bereits erste Vorschldge, sich den komplexen Zusammenhédngen anzunéhern. So
entwickeln z. B. HENSE & MANDL (2012) ein Wirkungsmodell fur eine Lehrin-
novation, indem sie auf die Erkenntnisse zur Studienabbruchforschung zuriickgrei-
fen. Sie Uberprifen dieses Modell, das den Zusammenhang zwischen der Lehrin-
novation und studienerfolgsrelevanten Faktoren postuliert, anhand einer quantitati-
ven Befragung der Teilnehmenden. Daneben findet man in der Literatur die Idee,
langsschnittliche Erhebungen von Studienerfolgsfaktoren (z. B. Motivation) durch-
zufiihren, um sich Wirkungen im Bereich von Studium und Lehre zu néhern
(POHLENZ et al., 2009). Wenn die oben angedeuteten methodischen Probleme
durch solche Designs auch nicht gel6st werden kénnen, bieten sie doch die Mdg-
lichkeit, unter absehbaren Limitationen einzelne Wirkungshypothesen zu tberpri-
fen sowie potenzielle Storvariablen zu berticksichtigen. Diese Ansétze bieten inte-
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ressante Einblicke in punktuelle Zusammenhange, einen umfassenden theoreti-
schen Rahmen fir die Analyse des Zusammenspiels zwischen institutionellem
Kontext und individuellen Kompetenzen liefern sie indes nicht.

Auch von Seiten der Lehr-/Lernforschung ist der Versuch festzustellen, For-
schungsergebnisse fir die Qualitatsentwicklung nutzbar zu machen, wie kirzlich
erschienene Handblcher zeigen (SCHNEIDER & MUSTAFIC, 2015; ZUMBACH
& ASTLEITNER, 2016). Die Autoren stellen hier Prinzipien fir die didaktische
Gestaltung von Hochschullehre mitsamt der theoretischen Fundierung und empiri-
schen Ergebnisse dar. Die empirische Basis besteht dabei aus sehr unterschiedli-
chen Studien, die jeweils nur einen kleinen Ausschnitt der Lehr-/Lernumwelt be-
ricksichtigen. Einerseits bietet die Zusammenschau Lehrenden spezifische Ein-
sichten fur die Gestaltung von Lehrveranstaltungen, andererseits fehlt hier eine
Ubergreifende Perspektive, die das Zusammenspiel der einzelnen Faktoren fir den
Studienverlauf analysiert.

Der Fokus auf die Wirksamkeit einzelner didaktischer Elemente oder auch gesam-
ter Lehrveranstaltungen vernachlassigt notwendigerweise die Einbettung in breitere
Kontexte und damit auch den ganzheitlichen Blick auf das Studium als Phase der
Identitétsbildung, in der sich Studierende mit ganz unterschiedlichen Anforderun-
gen konfrontiert sehen (HUBER, 1991). Ob ein Studium erfolgreich abgeschlossen
wird oder nicht, hangt vom Zusammenspiel zwischen Kontext und Individuum ab,
das Uber die einzelne Lehrsituation hinausgeht (HEUBLEIN, 2014). Die Operatio-
nalisierung und Einbeziehung von unterschiedlichen Aspekten des Kontexts ist
dabei eine Herausforderung, die als Forschungsdesiderat zu bezeichnen ist.

Das Forschungsprojekt StuFHe bietet einen Rahmen, das Zusammenspiel zwischen
Individuum und Kontext mit Blick auf die Wirkungsweisen von Lehr-/Lernum-
gebungen zu analysieren. Es fokussiert dabei den Studieneinstieg aufgrund seiner
hohen Bedeutung fiur den Studienerfolg. Gleichzeitig fuhrt es als Begleitforschung
zum Qualitatspakt Lehre (QPL) die Analyse eng auf die Wirkungsweisen von Stu-
dieneinstiegsangeboten. Diese werden zunéchst anhand von Interviews mit Studie-
renden erfasst, um sie aus subjektiver Sicht zu rekonstruieren und daraus Hypothe-
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sen flr quantitativ berprifbare Zusammenhénge abzuleiten. Der folgende Beitrag
zielt darauf ab, den theoretischen Rahmen, ausgewéhlte Erhebungsverfahren sowie
exemplarische Ergebnisse vorzustellen, um abschlieBend Implikationen fur die
Qualitatsentwicklung zu diskutieren.

2 Unterstltzung in der Studieneingangsphase

Die internationale Forschung hebt die Bedeutung der Studieneingangsphase fur den
Studienerfolg hervor (COERTJENS, BRAHM, TRAUTWEIN & LINDBLOM-
YLANNE, 2016). Dabei zeigt sich, dass unterschiedliche Faktoren die Integration
in das Studium und Studienerfolg fordern: Einerseits tragen individuelle Fertigkei-
ten und Einstellungen hierzu bei (RICHARDSON, ABRAHAM & BOND, 2012),
andererseits sind institutionelle bzw. kontextuelle Faktoren relevant (JENERT,
BRAHM, GOMMERS & KUHNER, 2017; TINTO, 1975).

Die Hochschulpolitik in Deutschland unterstitzt seit einigen Jahren die Umgestal-
tung der institutionellen Bedingungen der Studieneingangsphase, z. B. durch den
QPL, der unter anderem Maflnahmen zur ,,Ausgestaltung der Studieneingangspha-
se im Hinblick auf eine heterogener zusammengesetzten Studierendenschaft
(BMBF, 2010, S. 2) fordert. Dem Mangel an empirischer Forschung zu dieser insti-
tutionellen Unterstiitzung begegnet die QPL-Begleitforschung im Projekt StuFHe
durch die Analyse der Wirkungsweisen von Studieneinstiegsangeboten.

2.1 Studieneinstiegsangebote im Zusammenspiel zwischen
Kontext und Individuum

AnschlieBend an die theoretische Konzeption von Studieneinstieg als Transition ist
der Ubergang an die Hochschule als sozio-kulturelles Phanomen der Identitatsent-
wicklung zu verstehen (ULRIKSEN, HOLMEGAARD & MADSEN, 2017). In
Auseinandersetzung mit der Umwelt formiert sich die studentische Identitat, wobei
der Ubergang angesichts der relativ groBen Unterschiede zwischen Schule und
Hochschule von Studierenden als Schock erlebt werden kann (CHRISTIE, TETT,
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CREE, HOUNSELL & MCCUNE, 2008). Komplementéar zu dieser Perspektive
bietet die Studienerfolgsforschung Einblicke in die Einstellungen und Fertigkeiten,
die dem Studienerfolg zutrdglich sind. Das Forschungsprojekt StuFHe baut auf
diesen beiden, haufig getrennt betrachteten Ansétzen auf, um das Zusammenspiel
zwischen Individuum und Kontext genauer zu bestimmen und den Bedingungen
fur gelingendes Studieren in der Studieneingangsphase nachzugehen.

Zentral fur gelingendes Studieren ist im Rahmen von StuFHe der Begriff der Stu-
dierfahigkeit, definiert als der Umgang mit institutionellen Studienanforderungen
und das Realisieren individueller Studienziele (BOSSE, SCHULTES & TRAUT-
WEIN, 2016). Hierzu bedarf es auf Seiten des Individuums entsprechender Kom-
petenzen, die sowohl mit den fachlichen und soziodemographischen Eingangsvo-
raussetzungen als auch mit den Studienzielen zusammenhdangen. Wahrend die Ein-
gangsvoraussetzungen zu Studienbeginn gegeben sind, ist fur die Studienziele an-
zunehmen, dass sie sich im Studienverlauf verandern kénnen und im Wechselver-
héltnis zu den studienrelevanten Kompetenzen stehen. Der Kontext ist wiederum
bestimmt durch die Art der Hochschule, den Studiengang sowie die Studienein-
stiegsangebote, die die Institution einrichtet, um den Ubergang zu erleichtern. Die-
ser theoretische Rahmen, der die naher zu untersuchenden individuellen und insti-
tutionellen Bedingungen gelingenden Studierens beschreibt, wird in Abbildung 1
dargestellt. Er dient als Heuristik fur die Zusammenfiihrung der oben genannten
Forschungsperspektiven und erlaubt, sowohl konkretere Modelle zur quantitativen
Uberpriifung von Hypothesen zu entwickeln als auch Zusammenhinge mit Hilfe
qualitativer Verfahren zu explorieren. (BARNAT & BOSSE, 2017).
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Abb. 1: Zusammenspiel individueller und institutioneller Bedingungen
gelingenden Studierens

Wie Abbildung 1 zeigt, sind an der Schnittstelle zwischen Individuum und Kontext
die Studienanforderungen zu verorten, die einerseits dem Kontext zuzurechnen
sind, andererseits aber ausschlieBlich als individuelle Wahrnehmung verfiigbar
sind. Auf der Grundlage einer Vorstudie von StuFHe sind dabei inhaltliche, perso-
nale, soziale und organisatorische Anforderungen zu unterscheiden (BOSSE &
TRAUTWEIN, 2014). Inhaltliche Anforderungen (z. B. Fachniveau bewéltigen)
ergeben sich aus dem fachlichen Curriculum sowie den wissenschaftlichen Heran-
gehensweisen der jeweiligen Studiengénge, wéhrend personale Anforderungen
(z. B. Lernaktivitaten zeitlich strukturieren) das Selbstmanagement der Studieren-
den in Bezug auf die Lern- und Lebensorganisation beinhalten. Hinzu kommen
soziale Anforderungen (z. B. im Team zusammenarbeiten), die Kontakte und Ko-
operation im Studium umfassen, und organisatorische Anforderungen (z. B. Veran-
staltungswahl treffen), die aus den formalen Studienvorgaben und Studienbedin-
gungen resultieren.
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2.2 Wirkungsweisen von Studieneinstiegsangeboten

Zur Analyse der Zusammenhange individueller und institutioneller Bedingungen
gelingenden Studierens kombiniert StuFHe eine quantitative L&ngsschnittstudie
mit qualitativen Untersuchungen zu einem dreiphasigen Mixed-Methods-
Forschungsdesign.? Die Léngsschnittstudie befragt Studierende an vier Hochschu-
len zu Beginn des ersten, dritten und fiinften Semesters. Der Fragebogen erfasst
neben sozio-demographischen Merkmalen psychometrische Skalen zu Selbstwirk-
samkeit und Motivation, Items zur Nutzung von Studieneinstiegsangeboten und der
Wahrnehmung von Studienanforderungen. Die qualitative Teilstudie dient zundachst
dazu, die Gestaltung von Studieneinstiegsangeboten systematisch zu erfassen. An-
schlieRend werden Interviews mit Studierenden gefiihrt, die an Studieneinstiegsan-
geboten teilgenommen haben.

Das Forschungsdesign ist insgesamt darauf ausgerichtet, die Entwicklung von Stu-
dierfahigkeit zu untersuchen und den Wirkungsweisen von Studieneinstiegsange-
boten nachzugehen. Darunter ist ihr Beitrag zum gelingenden Studieren zu verste-
hen und anhand der Frage zu analysieren, inwiefern Studieneinstiegsangebote die
Bewaltigung von Studienanforderungen und die Entwicklung studienrelevanter
Kompetenzen fordern. Zur Beantwortung werden qualitative und quantitative Ver-
fahren miteinander verschrankt. Dies reicht von der Systematisierung von Studien-
einstiegsangeboten (ber die Exploration von Wirkungszusammenhéangen bis hin
zur Uberpriifung von Wirkungshypothesen.

2.2.1 Systematisierung von Angebotstypen

Wie in der QPL-Ausschreibung vorgesehen, widmet sich ein GroRteil der in der
ersten Forderphase eingefiihrten MaBnahmen der Ausgestaltung der Studienein-
gangsphase. Die entwickelten Angebote spiegeln die enorme Vielfalt an Gestal-

® Die ersten beiden Phasen sind so weit abgeschlossen, dass im Folgenden tber Verfahren
und Ergebnisse der qualitativen Teilstudie berichtet werden kann und sich Perspektiven
fur die Verschrénkung mit der quantitativen Untersuchung aufzeigen lassen.
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tungsoptionen fur die Forderung von Studienerfolg wider (SCHMID, 2015). Damit
geht eine besondere Herausforderung einher, wenn Wirkungen jenseits von Ein-
zelmaRnahmen ermittelt werden sollen. So bedarf es zunéchst einer systematischen
Bestandsaufnahme, die tiber traditionelle Bezeichnungen wie z. B. ,, Tutorien* hin-
ausgeht und zentrale Merkmale von MalRnahmen erfasst (HATCH & BOHLIG,
2016).

Im Rahmen von StuFHe wurde die Gestaltung von Studieneinstiegsangeboten des-
halb mit Hilfe einer Dokumentenanalyse der Selbstdarstellungen von 80 QPL-
Projekten untersucht und vertiefend anhand von acht Experteninterviews mit Pro-
jektverantwortlichen an den StuFHe-Partnerhochschulen analysiert. Auf dieser
Grundlage konnten neun verschiedene Angebotstypen ermittelt werden, die in der
Studieneingangsphase eine jeweils spezifische Funktion bernehmen, indem sie
inhaltlich ein unterschiedliches Spektrum an Studienanforderungen fokussieren
und sich zudem in ihrem hochschuldidaktischen Format und ihrer Organisations-
form unterscheiden. Die Funktionen spiegeln die institutionelle Sichtweise von
Studieneinstiegsangeboten wider und lassen erkennen, welche Wirkannahmen mit
den einzelnen Angebotstypen verbunden sind.

Die entwickelte Typologie (BOSSE, 2016) reicht von Angeboten zur Einflihrung in
Hochschule und Studium, die primar auf organisatorische und soziale Studienan-
forderungen ausgerichtet sind (z. B. Orientierungseinheiten), bis hin zur Flexibili-
sierung von Studienplanen, die vor allem organisatorische und inhaltliche Anforde-
rungen fokussieren (z. B. Orientierungssemester). Wahrend sich einige Angebots-
typen wie die zur Vermittlung von Fachwissen (z. B. Briickenkurse) auf spezifische
inhaltliche Anforderungen konzentrieren, sind andere auf ein besonders breites
Anforderungsspektrum angelegt. Hierzu gehoren insbesondere Angebote zur Be-
gleitung im Studieneinstiegsprozess, die in Form von Erstsemestertutorien,
Coaching oder Mentoring zur Unterstiutzung bei der Bewaéltigung organisatori-
scher, sozialer und personaler Anforderungen dienen, indem sie sich z. B. der Ori-
entierung im Hochschulbetrieb, dem Kennenlernen von Mitstudierenden und nicht
zuletzt der Auseinandersetzung mit Lernstrategien, Zeitmanagement und Selbstre-
flexion widmen.
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Insgesamt charakterisiert die Typologie Studieneinstiegsangebote mit Blick auf
ihre zentralen Gestaltungsmerkmale (inhaltlicher Fokus, hochschuldidaktisches
Format, Organisationsform), so dass sich Einzelmalinahmen einordnen lassen und
Vergleichsmdglichkeiten er6ffnen. Sowohl auf hochschuliibergreifender Ebene als
auch im Fall einzelner Hochschulen ist damit ein Uberblick tber die bestehende
Angebotslandschaft zu erreichen.

2.2.2 Exploration von Wirkungszusammenhéangen

Wiahrend die Typologie auf Selbstdarstellungen seitens der Hochschulen basiert
und damit fiir die institutionelle Perspektive auf Studieneinstiegsangebote steht,
werden ihre Wirkungsweisen anhand der individuellen Sichtweisen von Studieren-
den erkundet. Hierzu dienen Leitfadeninterviews mit Studierenden der StuFHe-
Partnerhochschulen (N=19), die im ersten Studienjahr an Studieneinstiegsangebo-
ten teilgenommen haben. In Orientierung an der Critical Incident Technique
(BOSSE, im Druck) sieht der Leitfaden vor zu erheben, was die Befragten unter
gelingendem Studieren verstehen und inwiefern sie kritische Situationen in der
Studieneingangsphase erlebt haben. Nachfolgend geht es um die erlebte Unterstiit-
zung bei der Bewaltigung dieser Situationen, wobei die entsprechenden Fragen vor
allem auf die Rolle der genutzten Studieneinstiegsangebote ausgerichtet sind.

Die ca. 60-minutigen Interviews wurden aufgezeichnet, transkribiert und mit Hilfe
der qualitativen Inhaltsanalyse ausgewertet (KUCKARTZ, 2012). Anhand deduk-
tiver und induktiver Verfahren wurde ein Kategoriensystem entwickelt, das die in
den Interviews beschriebenen Wirkungsweisen von Studieneinstiegsangeboten
erfasst. Dem theoretischen Rahmen von StuFHe folgend, dient die Unterscheidung
individueller und kontextbezogener Wirkungskomponenten dabei als ibergeordne-
te Auswertungsperspektive. Wie Abbildung 2 zeigt, wurden die individuellen
Komponenten im Zuge der Auswertung aufgeschlisselt in die Eingangsvorausset-
zungen, die Wahrnehmung von Studienanforderungen und die Teilnahmemotivati-
on, die die Studierenden als relevant flr ihre Nutzung von Studieneinstiegsangebo-
ten thematisieren. Dar(ber hinaus gehdren zu den individuellen Komponenten auch
Teilnahmezufriedenheit, Lernerfolg und Transfer, die nach Darstellung der Studie-
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renden mit der Teilnahme an Studieneinstiegsangeboten einhergehen. Im Hinblick
auf die kontextbezogenen Komponenten unterscheidet das Kategoriensystem zwi-
schen institutionellen Rahmenbedingungen, die aus Sicht der Studierenden eine
Rolle fur ihre Teilnahme und Lernerlebnisse spielen. Dariiber hinaus wurden auf
Basis der oben dargestellten Typologie die Studieneinstiegsangebote erfasst, von
deren Nutzung die Studierenden berichten. Parallel dazu konnten auf Basis der
Interviews die jeweiligen Gestaltungsmerkmale von Studieneinstiegsangeboten
identifiziert werden, die die Studierenden als relevant fiir ihre Teilnahmezufrieden-

heit bzw. fur Lernerfolge und Transfer einstufen.

angeboten
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Abb. 2: Kategoriensystem zur Analyse der Wirkungsweisen von

Studieneinstiegsangeboten
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Die in Abbildung 2 dargestellten thematischen Oberkategorien wurden im Zuge der
Auswertung weiter ausdifferenziert, wobei zum einen auf die oben erwéhnten Vor-
untersuchungen zur Unterscheidung von Studienanforderungen und zur Systemati-
sierung von Studieneinstiegsangeboten zuriickgegriffen wurde. Zum anderen wur-
den Kategorien aus den Interviewdaten heraus entwickelt, wie z. B. im Fall der
Gestaltungsmerkmale, bei denen zwischen Organisation, Leitung, Inhalte, Metho-
den und Gruppe zu unterscheiden ist, um den InterviewéulRerungen Rechnung zu
tragen.

Auf Grundlage des Kategoriensystems lasst sich fallibergreifend das Wirkungsge-
flige von Studieneinstiegsangeboten erfassen, indem es die von den Studierenden
relevant gesetzten Komponenten differenziert erfasst. Darliber hinaus ermdglicht
die fallspezifische Analyse, das Zusammenspiel individueller und institutioneller
Bedingungen naher zu beleuchten und am Einzelfall herauszuarbeiten, inwiefern
Studieneinstiegsangebote zum gelingenden Studieren beitragen. In den Interviews
liefern die Studierenden zum einen Hinweise, welche Studienanforderungen sie im
ersten Studienjahr als kritisch erlebt haben. Zum anderen geben sie Einblick in die
Gestaltung der genutzten Studieneinstiegsangebote und die damit verbundenen
Lern- und Transfererfolge. Als kritische Situation in der Studieneingangsphase
schildert beispielsweise ein Student der Rechtswissenschaft die personale Studien-
anforderung, seine Lernaktivitaten zeitlich zu strukturieren:

Das war, als ich inhaltliche und motivationstechnische Schwierigkeiten bei
der Hausarbeit hatte. [...] Und da hatte ich eine Woche ein totales Motiva-
tionstief und bin zu spét aufgestanden, war dann nur drei Stunden in der
Bibliothek. War so sauer, dass ich so SPAT bin, dass ich nichts hinbekom-
men habe, dass ich noch viel WENIGER hinbekommen habe. [ ...]
(HSA_INT4/182)*

* Interviewzitate werden mit Verweis auf die Datensammlung belegt, wobei die Abkiirzung
auf die vier StuFHe-Partnerhochschulen verweist (HSA-C) sowie auf das ausgewahlte
Interview (Int_1-6) und das zitierte Interviewsegment. Den verwendeten Transkriptions-
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Ausgehend von der im Zitat berichteten Herausforderung, sich eigenstandig fir das
Verfassen der ersten Hausarbeit zu motivieren, flihrt der Student weiter aus, inwie-
fern er das genutzte Studieneinstiegsangebot als Unterstiitzung erlebt hat:

[...] Und innerhalb dieser Woche hatte ich dann aber ein Mentoring-
Treffen, und da haben wir auch dariiber geredet, und auch, dass es Uber-
haupt nicht schlimm ist. Und dann hat er mir ein paar Wege aufgezeigt,
wie ich noch mal neu an die Sache rangehen kann. Und dass ich mich doch
noch vielleicht einfach noch mal mit einem Kommilitonen austausche und
vielleicht einen Tag einfach GAR nicht zur Uni gehe, schwimmen gehe, ir-
gendwas anderes mache. Einfach noch mal ein bisschen Pause und dann
noch mal rangehen. (HSA INT4/182)

Im Zitat wird deutlich, dass der Student an einem Mentoring-Programm teilge-
nommen hat, das nach der StuFHe-Typologie zur Begleitung im Studieneinstiegs-
prozess dient. Als Gestaltungsmerkmale des Angebots thematisiert er ein individu-
elles Treffen mit seinem Mentor, der Verstandnis fur die Schwierigkeiten des Stu-
denten gezeigt hat und ihm mit Ratschldgen zur Lernorganisation zur Seite stand.
Wie der weitere Interviewverlauf zeigt, konnte der Befragte diese Unterstiitzung
folgendermafien fur sich nutzen:

Und das hat RICHTIG geholfen. Dann HABE ich einen Tag Pause ge-
macht, mich noch mal mit den anderen Leuten hingesetzt und dann ein
bisschen anders an die Sache gedacht. Bin dann auch tatsachlich frih auf-
gestanden. Und dann habe ich auch endlich wieder was geschafft. Das war
sehr gut. Also, weil das finde ich total schwierig dann zu sagen: , Hier
komm, du hast jetzt gerade die ersten zwei Klausuren geschrieben, plus
zwei Probeklausuren. Und jetzt haust du mir noch eine 25-seitige gute Ar-
beit dahin.* Ganz schwierig! Ja, das hat gut geholfen. (HSA_INT4/184)

regeln entsprechend werden in den angefiihrten Zitaten besonders betonte AuRerungsein-
heiten durch Grof3buchstaben und Auslassungen durch eckige Klammern gekennzeichnet.
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Die zitierte Bilanz verdeutlicht insofern Lern- und Transfererfolge, als der Student
berichtet, wie er die personale Anforderung, seine Lernaktivitdten zeitlich zu orga-
nisieren, bewéltigt und schliel3lich ein besonders zufriedenstellendes Ergebnis er-
reicht hat. Daneben liefert das Zitat auch Hinweise auf die Entwicklung studienre-
levanter Kompetenzen, die sich vor allem auf sein Zeitmanagement und den Aus-
tausch mit anderen Studierenden beziehen.

Wiéhrend das Beispiel einen punktuellen Einblick in die Wirkungsweisen von An-
geboten zur Begleitung im Studieneinstiegsprozess gibt, zeigt der Vergleich von
Einzelfallen, wie unterschiedlich das Zusammenspiel von wahrgenommenen Studi-
enanforderungen, genutzten Studieneinstiegsangeboten und Lern- bzw. Transferer-
folgen ausfallen kann. Dabei wird deutlich, dass auch bei vergleichbaren Angebo-
ten unterschiedliche Studienanforderungen als Anlass zur Teilnahme dienen kon-
nen und zugleich auch Lernen und Transfer variieren. Im Fall von Angeboten zur
Begleitung im Studieneinstiegsprozess berichten Studierende beispielsweise von
weiteren personalen Anforderungen (z. B. Lernmodus finden) oder studienorgani-
satorischen Herausforderungen, die sie zur Teilnahme bewegt haben. Als Lern- und
Transfererfolge kommen dabei die erhdhte Sicherheit in der Anwendung von
Lernmethoden oder der Gewinn an Orientierung im Hochschulbetrieb zur Sprache.

Uber den Vergleich von Wirkungsweisen bestimmter Angebote hinaus ermogli-
chen die Interviewdaten, einzelne Typen einander gegentberzustellen. Wahrend
z. B. Angebote zur Begleitung im Studieneinstiegsprozess aus Sicht von Studieren-
den insbesondere zur Bewiéltigung von personalen und organisatorischen Studien-
anforderungen beitragen, kénnen Angebote zur Vermittlung von Fachwissen den
Umgang mit inhaltlichen Herausforderungen unterstiitzen. Dies illustriert der Fall
einer Studentin, die ihr Studium der Betriebswirtschaft nach langerer Berufstatig-
keit aufgenommen und vor Studienbeginn an einem Mathematik-Briickenkurs teil-
genommen hat. Im folgenden Zitat schildert sie, inwiefern sie von dem Angebot
profitiert hat:

Ja, so Selbstsicherheit, also so Sicherheit einfach. Das schaffst du, das
kannst du. [...] Also so Sicherheit und ein bisschen Vorfreude aufs Studi-
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um, weil es mir auch ganz gut gefallen hat. So ein schéner Start irgendwie
und dann eben die Erleichterung dann in dem ersten Semester in dem Ma-
the-Block an sich, hat mir das eben geholfen, die Inhalte dann leichter zu
verstehen und manche Sachen so: ,,Ah, das kann ich schon. Das hatten wWir

gemacht. * Und dann habe ich mich gefreut und das war dann gut.
(HSB_INT2/190)

Auch in diesem Zitat betrifft der berichtete Lernerfolg das Zutrauen in die eigenen
Fahigkeiten, zudem scheint die Studentin ihre Studienmotivation erweitert zu ha-
ben. Allerdings spielen hier weniger personale als vielmehr inhaltliche Studienan-
forderungen eine Rolle. So hat der besuchte Briickenkurs aus Sicht der Befragten
dazu beigetragen, das Fachniveau von Lehrveranstaltungen zu bewdéltigen.

Wie die fallspezifischen Beispiele insgesamt verdeutlichen, beruhen die Wir-
kungsweisen von Studieneinstiegsangeboten auf einem komplexen Zusammenspiel
vielfaltiger individueller und institutioneller Komponenten, zu denen nicht zuletzt
auch die Lebenslage der Studierenden und die gewahlte Studienrichtung gehéren.
Grundlage fir diesen Einblick bildet das im Kategoriensystem ausdifferenzierte
Wirkungsgefiige, das studentische Sichtweisen rekonstruiert und eine ganzheitliche
Herangehensweise ermdglicht.

2.2.3 Generierung von Wirkungshypothesen

Im Sinne des Mixed-Methods-Designs von StuFHe soll die qualitative Studie wei-
tergehend zur Hypothesenentwicklung in Bezug auf Zusammenhdnge zwischen
studienrelevanten Kompetenzen, wahrgenommenen Studienanforderungen und
genutzten Angeboten dienen. Die entsprechenden Daten liegen durch die simultan
durchgefiihrte Langsschnittbefragung vor.®> Zunachst sind die Parallelen zwischen

® Die ersten beiden Befragungen (zu Studienbeginn und nach Abschluss des ersten Studien-
jahrs) an den StuFHe-Partnerhochschulen sind bereits abgeschlossen, wobei ein Ricklauf
von 15 bzw. 11 Prozent erreicht wurde. Die jeweils ermittelte Querschnitt-Stichprobe um-
fasst 2.248 bzw. 1.371 Studierende, von denen 416 an beiden Befragungszeitpunkten teil-
genommen haben (L&ngsschnitt-Stichprobe).
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den in der quantitativen Befragung erhobenen psychometrischen Konstrukten und
den in den Interviews berichteten Lern- und Transfererfolgen herauszuarbeiten.
Der Fall des oben zitierten Studenten mit Motivationsproblemen liefert beispiels-
weise Hinweise auf das Konstrukt der Handlungskontrolle bei Tatigkeitsinitiierung
(KUHL, 2000) und die Lernstrategie ,,Lernen mit Peers* (SCHIEFELE & WILD,
1994). Im zweiten Fall verweist das gewachsene Zutrauen in die eigenen Fahigkei-
ten auf die Steigerung von Selbstwirksamkeit (BANDURA, 1997). Dartiber hinaus
lassen sich auch die Hinweise auf die erlebte Unterstiitzung bei der Bewaéltigung
von Studienanforderungen dazu nutzen, gerichtete Hypothesen bezuglich der Wir-
kungsweisen zu generieren.

Da sich in den Interviews unterschiedliche Wirkungsweisen fir bestimmte Ange-
botstypen und einzelne Studierende zeigen, legen sie eine gezielte Betrachtung von
einzelnen Gruppen nahe. Neben den Angaben zur Nutzung von Angeboten lassen
sich hierfur die Kompetenzprofile heranziehen, die mit Hilfe einer latenten Pro-
filanalyse anhand der ersten Befragung ermittelt wurden. Auf diesem Weg kann
beispielsweise Uberpriift werden, inwiefern Zusammenhange zwischen genutzten
Angeboten und den selbst eingeschétzten Kompetenzen bestehen.

3 Implikationen fur die Qualitatsentwicklung
von Lehre und Studium

Der dargestellte Analyserahmen, die Untersuchungsverfahren und die exemplari-
schen Ergebnisse tragen einerseits zur Wirkungsforschung bei, andererseits bieten
sie Ansatzpunkte fir die Praxis der Qualitatsentwicklung.

Der Ansatz von StuFHe legt nahe, Wirkungen von Studieneinstiegsangeboten nicht
nur in Bezug auf studienrelevante Kompetenzen, sondern auch mit Blick auf die
Bewaltigung von Studienanforderungen zu ermitteln. Dies fugt der Diskussion um
Wirkungen von hochschulischen Lehrangeboten einen wichtigen Aspekt hinzu, da
tber fachliche Aspekte hinaus personale, soziale und organisatorische Anforderun-
gen eines Studiums bericksichtigt werden. Kontext wird in diesem Zusammenhang
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nicht nur als unabhangige Variable z. B. als Lehrangebot einbezogen, sondern auch
als Ergebnisvariable in Form der erfolgreichen Bewéltigung von Anforderungen.
Erst dadurch wird es mdglich, Wirkungsanalysen — mit allen methodischen Limita-
tionen — Uber Einzelveranstaltungen hinaus auf die Phase des Studieneinstiegs zu
beziehen. Wie das Vorgehen von StuFHe zeigt, bieten qualitative Befragungen
dabei die Mdglichkeit, Wirkungszusammenhéange zu explorieren, wahrend quanti-
tative Befragungen Aussagen zur Generalisierungsfahigkeit liefern kénnen. Durch
die Kombination beider Verfahren lasst sich ein kontextspezifischer Einblick in die
Studieneingangsphase gewinnen und zugleich die Entwicklung studienerfolgsrele-
vanter Kompetenzen messen.

Fir die Qualitatsentwicklung ergeben sich aus dem dargestellten Forschungsbei-
spiel hauptséachlich zwei Anschlussmdglichkeiten. Zum einen kénnen die konzep-
tionellen Uberlegungen dazu genutzt werden, sowohl die Studieneingangsphase
vor Ort als auch das hochschulspezifische Spektrum an Studieneinstiegsangeboten
zu reflektieren. Die Typologie der Studieneinstiegsangebote und die vier Dimensi-
onen der Studienanforderungen bieten dafiir eine Grundlage. Zum anderen kénnen
die Ergebnisse die Auswahl von studienerfolgsrelevanten Kompetenzfacetten ori-
entieren und die neu entwickelten Instrumente in Evaluationsverfahren integriert
werden. Dies wirde bedeuten, die Evaluation starker fur die Erklarung zu nutzen
und konnte zur Akzeptanz der Verfahren beitragen sowie wichtige Hinweise auf
Entwicklungsbedarfe von Lehre und Studium bieten.

Die vorgestellten Forschungsverfahren stellen damit einen Ausgangspunkt dar, der
allerdings erst durch die Interpretation von Ergebnissen zusammen mit Beteiligten
aus der Praxis wirkmachtig werden kann. Fir die Diskussion in Qualitatsentwick-
lungsgremien kdnnen sie eine Grundlage zur Bestandsaufnahme, zur Verstandi-
gung uber Prioritaten, fir die Generierung von Hypothesen Uber die Zusammen-
hénge vor Ort und letztlich fir die Gestaltung der Studieneingangsphase dienen.
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