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Open Educational Resources und Open Access
— neue Lernformen aus Sicht von Studierenden

Zusammenfassung

Open Educational Resources(OER) und Open Access (OA) kommen in der
Diskussion um Innovationen in der Hochschullehre eine grof3e Bedeutung zu.
Hochschulen stehen hier vor der Herausforderung, solche Angebote didaktisch
sinnvoll und technisch gut aufbereitet zur Verfligung zu stellen. Wie Studierende
neuere Angebote bewerten, wird im Rahmen einer Befragung an 1.400
Studierenden der Universitat zu Kéln untersucht. Es zeigt sich, dass die Befragten
neueren Formen von OER noch skeptisch gegentberstehen, sich diese aber
durchaus erganzend zu bisherigen Lernformaten zur Flexibilisierung ihres
Studiums winschen.
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Abstract

Open Educational Resources and Open Access (OA) are of great importance for
innovations in higher education. Universities face the challenge of providing high
quality in terms of both technology and didactics. The current analysis of student
perspectives and attitudes towards OER and OA is based on a sample of 1,400
students at the University of Cologne. The study reveals that students are sceptical
about innovative forms of OER. However, they would like to use them in addition to
conventional learning formats to achieve a higher flexibility with regard to their
studies.
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1 Ausgangslage

Open Educational Resources (OER) und Open-Access-Angeboten (OA) kommt
innerhalb der gegenwértigen bildungspolitischen Entwicklungen im Hochschulwe-
sen eine immer grofere Bedeutung zu. Denn

e steigende Studierendenzahlen,
e die Okonomisierung der Studiengestaltung und
e crhohter Priifungsdruck als Konsequenzen der Bologna-Reform

(vgl. EGLOFFSTEIN, 2011, S. 240) erfordern die (Weiter-)Entwicklung studie-
rendenzentrierter und eigenstindiger Lehr-, Lern- und Priifungsformen in und tiber
die Lehrveranstaltungen hinaus (HRK, 2010, S. 2). Aus didaktischer Perspektive
bedeutet das einen Wandel der Lehr-Lernkulturen, der als ,,Shift from Teaching to
Learning* (SZCZYRBA & WILDT, 2006, S. 17) bezeichnet wird und mit einer
Umgestaltung der didaktischen Ausgestaltung einhergeht, die sich auf selbstge-
steuerte bzw. selbstorganisierte Lernformen bezieht. Diese zeichnen sich dadurch
aus, dass Lerninhalte weitestgehend selbstindig angeeignet, verarbeitet, integriert
und koordiniert werden (vgl. ROGNER, 2007, S. 131). Die zentrale Funktion
selbstorganisierter Lernformen ist, den Anteil trdgen Wissens zu senken und dieses
vielmehr als nachhaltiges Wissen zugénglich zu machen (vgl. SIEBERT, 2005, S.
169). Dazu ist es erforderlich, dass die Lernenden Entscheidungen, die ihren Lern-
prozess betreffen, weitgehend selbstiandig treffen (vgl. GRASDIEK, 2009, S. 9).
Deshalb miissen Lernende auf eine Lernumgebung treffen, die ihnen ein hohes
Mal an Selbstbestimmtheit und grofle Handlungsspielrdume erméglicht und trotz-
dem Orientierung tiber den gesamten Lernprozess bietet.

OER und OA sind in diesem Wandel bedeutsam, denn prinzipiell erlauben die
technischen Weiterentwicklungen der letzten 20 Jahre (z. B. Soziale Netzwerke,
Blogs und Wikis im Web 2.0; aber auch die immer breitere Verfligbarkeit von ent-
sprechender Hardware) die Gestaltung von Lernumgebungen, die Studierende zu-
nehmend selbstgesteuert und aktiv bzw. interaktiv nutzen kdnnen (vgl. zur Diskus-
sion auch MRUCK et al., 2013). Als spezifische Form des E-Learnings werden
innerhalb der OA- und OER-Initiativen Ressourcen dafiir bereitgestellt, dass Ler-
nende ihren Lernprozess durch den freien Zugang zu Inhalten selbst organisieren
konnen und, als Spezifik der OER-Angebote, ,,sie selbst digitale Ressourcen gene-
rieren und einer breiten Offentlichkeit zufiihren (OBERHUEMER & PFEFFER,
2008, S. 17). Lernende werden also immer weniger zu passiven ,,bloen Konsu-
menten und Konsumentinnen®, die von den Lehrenden angebotene Inhalte rezipie-
ren (vgl. ebd.).

Dem Paradigmenwechsel from teaching to learning muss auf Seiten der Hochschu-
len durch die Implementierung entsprechender Angebote nachhaltig (und idealer-
weise aufwandsarm) begegnet werden, wobei nicht auler Acht gelassen werden
darf, dass die Einfiihrung eines neuen OER- und OA-Angebotes als Prozess zu
verstehen ist, der durch ein entsprechendes Change Management zu begleiten ist
(vgl. KRAHN, NEUS & RIETZ, 2007). Mit der Frage, wie diese Angebote aus
Sicht der Studierenden zu gestalten sind, gilt es sich auseinanderzusetzen.
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2 Begriffsbestimmung OA und OER

Open Access und Open Educational Resources basieren auf der gemeinsamen
Grundidee, Wissen frei zuginglich zur Verfiigung zu stellen. Open-Access-
Angebote werden gekennzeichnet durch die freie Zuginglichkeit zu wissenschaftli-
chen Informationen in Form digitaler, unentgeltlich bereitgestellter Verdffentli-
chungen tiber das Internet (vgl. BOAI, 2013). Open Educational Resources gehen
dariiber hinaus. Was genau der Begriff jedoch bezeichnet, ist auch im Jahr 2013 —
wie eine in Koln, Bonn und Stuttgart von den Autorinnen und dem Autor durchge-
fiihrte, nicht reprisentative Befragung ergab — nur wenigen Hochschulmitarbeiten-
den bekannt. Unter den verschiedenen Versuchen zur Begriffsbestimmung besteht
im Fachdiskurs der grofte Konsens hinsichtlich der Definition der OLCOS (Open
Educational Practices and Resources) Roadmap (vgl. ZAUCHNER & BAUM-
GARTNER, 2007, S. 2; OBERHUEMER & PFEFFER, 2008, S. 18). Unter dem
Begriff Open Educational Resources werden hier freie digitale Lerninhalte zu-
sammengefasst, fiir die gilt:

e that access to open content (including metadata) is provided free of
charge for educational institutions, content services, and the end-users such
as teachers, students and lifelong learners;

o that the content is liberally licensed for re-use in educational activities, fa-
vourably free from restrictions to modify, combine and repurpose the con-
tent; consequently, that the content should ideally be designed for easy re-
use in that open content standards and formats are being employed;

o that for educational systems/tools software is used for which the source
code is available (i.e. Open Source software) and that there are open Ap-
plication Programming Interfaces (open APIs) and authorisations to re-use
Webbased services as well as resources (e.g. for educational content RSS
feeds)” (GESER et al., 2007, S. 20).

Diese Definition ist breit angelegt und erweist sich deshalb als anschlussfihig, die
Vielfalt von Lernobjekten, Kursen, Software oder ganzen Studienprogrammen
systematisierend erfassen zu konnen (vgl. OBERHUEMER & PFEFFER, 2008, S.
18 f.).

Aus Perspektive von Studierenden und Lehrenden ermdglichen OA- und OER-
Angebote in Lehr-Lernsituationen zunehmende Flexibilitét, Zeit- und Ressourcen-
effektivitit, Kollaboration und Lernendenzentrierung (vgl. GESER et al., 2007, S.
20). Wenn durch OA- und OER-Angebote diese Ziele tatséchlich erreicht werden
sollen, miissen diese zunichst einmal so beschaffen sein, dass sie fiir die Studie-
renden zuginglich und nutzbar sind. Hier liegt fiir Hochschulen eine besondere
Situation vor, denn zahlreiche Angebote sind innerhalb des Hochschulnetzwerkes
eingerichtet, deren Zuginglichkeit zwar auf die Gruppe Universititsangehoriger
begrenzt ist, flir diese jedoch frei zugénglich. Fiir den Kontext der Hochschullehre
bestimmen DITTLER & BACHMANN (2005) in den BASLER E-LEARNING
SZENARIEN (ebd., S. 192) digitale Elemente, die den Einsatz von OA und OER
ermoglichen. Sie orientieren sich dabei ,,an den etablierten Organisationsformen
und unterschiedlichen Lehr- und Lernmethoden in der Hochschullehre, aber sie
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erweitern diese durch verschiedene Einsatzmoglichkeiten digitaler Medien. Die
Autorinnen und der Autor verbinden diese mit Komponenten der Hochschullehre
und drei hierauf aufbauenden Konzeptformen, die Einsatzmdglichkeiten markieren:

Konzept Komponente Element
~| WVirtueller Horsaal |
N _"| Virtuelle Konferenz | e  Online-Evaluation
virtuell e  Online-Tests/Priifung
_| Virtuelles Seminar |
- *  Online-Sprechstunde
- [ Online-Kurs l e Telecoaching
y g
[ [
-| AR I e *  Online-Gruppenarbeit
integriert |_ — . e Online-Kommunikation
| Kommunikation/Kooperation
L N e  Virtuelle Laboratorien/Simulationen
| Selbststudium I§ e Interaktive Ubungs-/Lermprogramme
*  Unterrichtsmaterialien Online
vy I B e

Abb. 1: Basler E-Learning Szenarien (DITTLER & BACHMANN, 2005, S. 192)

Zu den Elementen der Szenarien zéhlen sie die Bandbreite verschiedener digitaler
Medien, die wiederum unterschiedliche didaktische Einsatzmoglichkeiten erdffnen:
von eher ,.konventionellen” und statischen Formen (z. B. Lehrbiichern) iiber von
Dozierenden aufbereitete Unterrichtsmaterialien bis hin zu neueren interaktiven
Online-Kommunikationsformen.

Als Stellvertreterinnen fiir entsprechende Taxonomien der aktuellen Fachdiskussi-
on zu OA und OER sind die BASLER E-LEARNING-SZENARIEN in Hinblick
auf drei mogliche Erweiterungsfacetten zu diskutieren:

e Es entstehen immer neue Formen von OA und vor allem OER wie z. B.
MOOCs (Massive Open Online Courses)’ oder auch innovative Ansitze

? Dabei verweisen die Verbindungslinien auf Zusammenhinge von Elementen und Kompo-
nenten, die sich nach DITTLER & BACHMANN (2005) ,,unmittelbar anbieten®.

> Ein [Massive] Open Online Course ist ein ,offener Kurs®, der rein im Netz stattfindet.

Dabei ist Offenheit eines der wesentlichen Kennzeichen des Kurses: Jede/r Interessierte
kann kostenfrei teilnehmen, es gibt keine Beschrinkungen, keine Zulassungsbedingungen
und — je nach Format — auch keine formalen Lernziele. Das bedeutet, dass der/die Teil-
nehmer/in selbst bestimmt, wie viel er oder sie einbringen mochte [...]. Die Inhalte eines
Open Online Courses folgen einem Curriculum, in dem verschiedene Themen aufgegrif-
fen werden.” (BREMER, 2012, S. 155)
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von onlinegestiitzten Peer-To-Peer-Tutoring-Plattformen (P2P)*, webba-
sierten interaktiven Abstimmungssystemen (KUNDISCH et al., 2012) oder
auch neue Formen elektronischer Priifungen, sodass zu priifen ist, ob die
bisherige Hochschullehre sich durch diesen ,,Hype* (vgl. RENSING, 2013,
S. 145) tiefgreifend verdndern kann bzw. muss und ob und wie diese For-
mate in die bisherige Hochschullehre sinnvoll einzubinden sind.

e Dariiber hinaus steht den OER- und OA-,,Tools* eine Nutzendengruppe
gegeniiber, bei der von einer fast nahezu gesittigten Nutzungskurve in Be-
zug auf Onlinemedien’ und sozialen Netzwerken bei einer gleichzeitig dhn-
lichen Sattigung im Bereich onlinefdhiger Endgerite ausgegangen werden
darf.

e Generell ist zu diskutieren, inwieweit integrierte/iibergeordnete Campus-
Management-Systeme (vgl. z. B. KRAHN & RIETZ, 2009, 2012) in sol-
che Taxonomien integriert werden sollten.

In Zukunft werden auch Anforderungen an interaktive Schnittstellen bei Entwick-
lung und Testung von OA und OER hiufiger im Vordergrund stehen, da schliissig
abgeleitet werden kann, dass die mehrdimensionale Wahrnehmung von interakti-
ven Angeboten eine deutlich bessere Vorhersage der Nutzung erlaubt als die reine
,,Usability“6 (vgl. HOLZINGER, 2013; KRAHN, 2012). Dieser Paradigmenwech-
sel bei der Entwicklung von Produkten mit interaktiven Schnittstellen findet sich
auch in der 2010 publizierten DIN EN ISO 9241-210 (vgl. DIN EN ISO 9241-210,
2010). AuBerdem liegt den BASLER E-LEARNING-SZENARIEN, wie den meis-
ten Systematisierungen, die Perspektive der Lehrenden zu Grunde. Unter dem As-
pekt der (Weiter-)Entwicklung von OA und OER sind jedoch insgesamt fiinf Sta-
keholdergruppen von besonderem Interesse:

e Die Entwickler/innen von OA- und OER-Angeboten,
e die Hochschulforschung als Instanz zur wissenschaftlichen Uberpriifung
und Evaluation (formativ wie summativ) dieser Angebote,

* Zentral beim Peer-Learning ist das Lernen unter Gleichgesinnten und in (nahezu) sym-
metrischen Interaktionen (vgl. KEMPEN & ROHR, 2009). Diese konnen sich nach aktu-
ellen Definitionen durch folgende Aspekte unterscheiden: Richtung der Interaktion (rezip-
rok oder einseitig), Altersunterschied zwischen Tutorinnen und Tutoren und Studieren-
den, Anzahl der involvierten Studierenden sowie Dauer der Programme (EVANS &
MOORE, 2013, S. 146).

> Laut den aktuellen Ergebnissen der Studie D21-Digital-Index aus dem Jahr 2013 (vgl.
http://www.digitale-gesellschaft.info) sind 96, 8% der 20-29jdhrigen (unabhéngig vom
Bildungsgrad) inzwischen regelméfig online. Wird eine Gewichtung nach Bildung vor-
genommen, resultiert ein deutlich hoherer Anteil.

%In der Entwicklung interaktiver Schnittstellen stand lange Zeit die Usability als ,,Nutzbar-
keit* im engeren Sinne im Vordergrund (Bedienung, Bedienfehler, Einschidtzung der Hil-
fefunktionen etc.). Erst die Ausweitung auf die mehrdimensionale Bewertung von inter-
aktiven Schnittstellen (z. B. Design, Funktionalitdt etc.) fithrte zu einem ,,ganzheitliche-
ren* Verstdndnis von Produkten (wie beispielsweise OER) mit interaktiven Schnittstellen.
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die Hochschulen selbst, die aktiv die Entscheidung fiir oder gegen den Ein-
satz von OA und OER fillen konnen/miissen,

die Lehrenden an Hochschulen, die héufig auch fiir den Inhalt zustdndig
sind, sowie

die Lernenden, die OA und OER nutzen.

Im Fokus der folgenden Untersuchungen stehen die Studierenden als Lernende
einer groBen deutschen Hochschule im Jahr 2013 mit ihren Erfahrungen, Einstel-
lungen und Erwartungen.

3 Empirische Ergebnisse

3.1 Fragestellung der Studie

An einer groflen deutschen Hochschule, der Universitit zu Koéln, soll untersucht
werden, wie die Stakeholdergruppe der Studierenden die aktuelle Situation von OA
und OER und deren Weiterentwicklung — auch in Bezug auf die Flexibilisierung
ihres Studiums — bewertet. Dazu wird gefragt’, wie sie

die zur Verfiigung stehenden OA- und OER-Angebote nutzen,

die Menge und Qualitét dieser Angebote bewerten,

neuere Angebote wie MOOCs und Online-Peer-to-Peer-Tutorials (P2P)
nutzen wiirden,®

Wiinsche an die Entwicklung von OA- und OER-Angeboten innerhalb der
Hochschule definieren,

Online-Medien zur (Um-)Gestaltung/Flexibilisierung des eigenen Studi-
ums nutzen wiirden und

sich die digitale Welt im Jahr 2025 in Bezug auf Lehrveranstaltungen vor-
stellen.

Weiterhin wurden die fiir die Diskussion um OA- und OER relevanten Parameter

Nutzung von internetfahigen Endgeréten (Laptop, Netbook, Tablet, Smart-
phone),

Nutzung des Internets fiir studienbezogene und nichtstudienbezogene
Zwecke und

Nutzung von sozialen Netzwerken fiir studienbezogene und nichtstudien-
bezogene Zwecke

7 Beispielitem: ,,Wie zufrieden sind Sie mit der Menge der angebotenen Inhalte (z. B. der
Anzahl online verfligbarer Biicher)? oder ,,Wieviele Minuten nutzen Sie das Internet
durchschnittlich pro Wochentag fiir universitére Zwecke (z. B. ILIAS, Recherche)?*

¥ Unumstritten ist, dass die Fragen nach MOOCs und Online-Peer-to-Peer-Tutorials aus-
schlieBlich prospektiven Charakter haben konnen.
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sowie Angaben zu Alter, Geschlecht, Studienfach und Fakultitszugehorigkeit,
geplanter Studienabschluss und Semesterzahl erhoben. Neben geschlossenen Fra-
gen gab es die Moglichkeit, Kommentare und Anregungen in einem offenen Ant-
wortfeld zu formulieren. Diese qualitativen Statements sind ergéinzend in die Da-
tenauswertung einbezogen worden.

Unter den verschiedenen OA- und OER-Angeboten an der Universitit zu Kdln
(Abk.: UzK) ist davon auszugehen, dass — aufgrund ihres quantitativen Umfangs
und ihrer intensiven Nutzung — aktuell die hochschulweit zugéngliche Lernplatt-
form ILIAS’ und die E-Medien der Universitits- und Stadtbibliothek den gréften
Stellenwert haben. Die Lernplattform ILIAS, bereitgestellt und betreut durch das
Competence Center E-Learning an der UzK, ist vor allem darauf ausgelegt, dass
Lehr- und Lernmaterialien von Lehrenden und Studierenden erstellt und zugéng-
lich gemacht werden konnen. Dariiber hinaus bietet ILIAS eine niederschwellige
Moglichkeit zur Kommunikation und Zusammenarbeit zwischen den Lehrenden
und Studierenden. Das zweite hauptsdchlich genutzte Angebot an der UzK sind die
E-Medien. Diese umfassen einen Zugang zu mehr als 67.000 Volltext-Zeitschriften
und etwa 30.000 E-Books der Universitéts- und Stadtbibliothek sowie mehr als
360.000 Titel im Rahmen der von der DFG als Nationallizenz geforderten E-Book-
und Textsammlungen. Diese beiden zentralen Angebote werden fokussiert abge-
fragt.'” Dariiber hinaus wird die Einschitzung der Studierenden in Bezug auf zwei
derzeit besonders diskutierte OER-Angebote erfasst: MOOCs und P2P-Angebote.

Insgesamt unterscheiden sich die derzeitigen Angebote an der UzK in Bezug auf
ihre Bereitstellungs- und Aufbereitungsformen. Mit der freien Zuginglichkeit sind
sie mindestens als OA zu bezeichnen. Die E-Medien sind derzeit lediglich als OA
zu betrachten, wobei durch zunehmende Mdglichkeiten an Kommentierungs- und
Erweiterungsfunktionen jedoch durchaus eine Tendenz hin zu OER besteht. Die
Lernplattform ILIAS kann dann als OER definiert werden, wenn nicht nur Dozie-
rende Materialien einstellen, sondern auch Studierende diese weiterverarbeiten,
eigene Dokumente hochladen und iiber das System miteinander kommunizieren.
P2P-Tutorials und MOOCs werden eindeutig OER zugeordnet, da sie konzeptio-
nell auf eine Bearbeitung durch die Nutzer/innen ausgelegt sind. Insgesamt besteht
also die Tendenz, dass OA-Angebote zusitzliche Funktionen erhalten und somit
die Grenzen zwischen OA und OER verwischen.

® Dieses Akronym steht fiir Integriertes Lern-, Informations- und Arbeitskooperations-
System.

' Uber diese Formate hinaus werden weitere OA- und OER-Angebote einzelner Arbeitsbe-
reiche und Institute bereitgestellt, die eher neueren Entwicklungen zuzurechnen sind. Da-
bei handelt es sich z. B. um eine onlinegestiitzte Votingplattform (VotePoint, vgl.
www.votepoint.de), onlinegestiitzte Feedbackverfahren zum Lernfortschritt oder E-
Portfolios (http://zfl.uni-koeln.de/14311.html). Die OA- und OER-Angebote wie auch ak-
tuelle Entwicklungen sind an der Universitit zu Koln im Aufbau, werden aber zur Zeit
noch punktuell evaluiert und sind daher nicht Gegenstand der Studie.
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freier Zugang,
freie Nutzung und interaktive Elemente verinderbar
Bearbeitung

. ja, in Form von
ja, in Form von Foren 13,

Lernplattform o und Kommentaren, {iber %r(g;l)t:irt?;g?;’
ILIAS J das interne E-Mail- . '8
System und zusétzlichen
y Materialien

nein, jedoch ist
langerfristig da-

.. . . von auszugehen
nur indirekt, im Sinne g i

E-Medien ja der Weiterverarbeitung dass Ergidnzungen
und Kommentar-

funktionen etc.
eingefiigt werden

. ja, in Form von

ja, in Form von Foren, Erweiterungen

P2P-Tutorials ja Chats und Kommentar- o 1
mdglichkeiten und zusa.t Zl.l chen
Materialien

ja, in Form von

ja, in Form von Foren Erweiterungen
MOOCs ja und Kommentarmog- und zusétzlichen
lichkeiten Materialien, Tests

etc.

3.2 Stichprobe und Datenerhebung

Um die Fragestellungen kldren zu koénnen, wurde eine Onlinebefragung als Voller-
hebung durchgefiihrt. Alle Studierenden der Universitdt zu Kdln wurden iiber einen
zentralen E-Mail-Verteiler zur Teilnahme an der Befragung aufgefordert.'' Zu
diesem Zeitpunkt waren insgesamt 46.036 Personen (Haupt- und Nebenho-
rer/innen, ohne Promotionsstudierende) in sechs Fakultdten eingeschrieben. Der
Erhebungszeitraum bezieht sich auf die Zeit zwischen dem 21. Juni 2013 und dem
1. Juli 2013. Es wurde kein Reminder verschickt. Insgesamt nahmen 1.546 Studie-
rende an der Studie teil, von denen exakt 1.400 Personen den Online-Fragebogen
beendet haben. Diese 1.400 Studierenden bilden somit die Grundlage fiir nachfol-
gende Auswertungen.

3.3 Beschreibung der Stichprobe

Die Stichprobe setzt sich aus 64 % Frauen und 36 % Mainnern zusammen. Das
Alter wurde zur tibersichtlicheren Darstellung in sieben Kategorien unterteilt, wo-
bei sich ein zuvor errechneter Mittelwert von ca. 25 Jahren ergibt.

'"" An dieser Stelle mochten wir dem Prorektor fiir Studium und Lehre, Universititsprofes-
sor Dr. Stefan Herzig, sowie den Mitarbeiterinnen des Prorektorats, Frau Dagmar Herr-
mann und Frau Dr. Mareike Landmann, herzlich fiir die Unterstiitzung bei der Durchfiih-
rung dieser Befragung danken.
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Stichprobe Universitiit gesamt
Haufig- Pro- Kumulier- Haufig- Pro- Kumulier-
keit zent te Prozen- keit zent te Prozen-
te te
Geschlecht
Mann 501 35,8 35,8 17437 42,3 42,3
Frau 899 64,2 100,0 23748 57,7 100,0
Gesamt 1400 100,0 41185 100,0
Alter
<21 189 13,5 13,5 5859 14,2 14,2
21-22 333 23,8 37,3 7607 18,5 32,7
23-24 315 22,5 59,8 8108 19,7 52,4
25-26 234 16,7 76,5 7377 17,9 70,3
27-28 126 9,0 85,5 4523 11,0 81,3
29-30 59 4,2 89,7 2731 6,6 87,9
> 30 144 10,3 100,0 4980 12,1 100,0
Gesamt 1400 100,0 41185 100,0
Fakultit
WiSo 324 23,1 23,1 8260 20,1 20,1
Rechtswissenschaften 80 5,7 28,9 3822 9,3 29,3
Medizin 30 2,1 31,0 2938 7,1 36,5
Philosophische 436 31,1 62,1 12643 30,7 67,2
Math.-Nat. 143 10,2 72,4 7592 18,4 85,6
Humanwissenschaftli-
che 387 27,6 100,0 5930 14,4 100,0
Gesamt 1400 100,0 41185 100,0

Tab. 1. Beschreibung der Stichprobe

In der Stichprobe bilden die Bachelor-Studierenden die Mehrheit mit knapp 50 %.
Dahinter folgen die Studienabschliisse Staatsexamen und Master. Unter Sonstiges
finden sich vor allem Studierende, die den Abschluss des Diploms oder Magisters
anstreben.

Im Folgenden werden die Ergebnisse fiir die unter Reprasentativitdtsaspekten be-
lastbare  Gesamtstichprobe  der  Befragten dargestellt.”” Auf  Haupt-
effekte'’/Unterschiede zwischen Geschlechtern, Fakultiten, Semesterzahl und Al-

"2 Auf eine (mogliche) uni- oder auch multivariate Gewichtung der Daten nach Fakultiten,
Geschlecht oder Altersklassen wurde verzichtet. Zum einen liegen keinerlei Hypothesen
oder Erkenntnisse liber systematische Unterschiede zwischen diesen Gruppen vor, die ei-
ne Gewichtung notwendig machen wiirden, zum anderen entspricht die Stichprobe in ih-
rer Gesamtstruktur — auch unter Beriicksichtigung der durchgefiihrten Vollerhebung —
ungefdhr der Population der Studierenden an der Universitit zu Kdln.

" Auf die Uberpriifung innerhalb von mehrfaktoriellen Plinen wird innerhalb dieses Arti-
kels nicht eingegangen.
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tersstufen wird bei Vorliegen im Detail verwiesen, wobei hier als Kriterium fiir die
praktische Bedeutsamkeit eines Befundes signifikante Befunde erst ab einem 1*>5
% berichtet werden.

3.4 E-Medien und ILIAS

Die Nutzungshiufigkeit der E-Medien der Universitits- und Stadtbibliothek so-
wie der Lernplattform ILIAS wurde auf einer vierstufigen Skala (mit den Auspré-
gungen selten, eher selten, eher héufig, hiufig) sowie einer Ausweichkategorie
(benutze ich nicht) erfasst.' Die Ergebnisse zeigen deutlich, dass in Bezug auf die
Nutzung elektronischer Medien in der Universitdts- und Landesbibliothek noch
deutlicher Nachholbedarf besteht, die elektronische Lernplattform ILIAS hingegen
von einem GroBteil der Studierenden héufig genutzt wird.

Nutzungshéaufigkeit E-Medien Universitétsbibliothek Nutzungshéufigkeit ILIAS
Kumulierte Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Haufigkeit Prozent Prozente
nie 263 18,8 18,8|nie 63 45 45
selten 211 15,1 33,9]selten 40 2,9 7.4
eher selten 423 30,2 64,1]eher selten 92 6,6 13,9
eher haufig 252 18,0 82,1]eher haufig 259 18,5 32,4
haufig 251 17,9 100,0]héufig 946 67,6 100,0
Gesamt 1400 100,0 Gesamt 1400 100,0

Tab. 2: Nutzungshéaufigkeit der E-Medien der Unibibliothek und von ILIAS

Wihrend 64,1 % der Kdlner Studierenden die zur Verfiigung stehenden E-Medien
der Universitétsbibliothek nie, selten oder nur eher selten nutzen, findet sich bei der
Lernplattform ILIAS ein gegenldufiger Trend: Immerhin 86,1 % der Studierenden
nutzen die Plattform héufig oder eher héufig.

In Bezug auf die Nutzung der E-Medien der Universitétsbibliothek zeigt sich ein
(zu erwartender) Alterseffekt dahingehend, dass die Anzahl der Vielnutzer/innen
(eher haufig und haufig) von 19,3 % bei den bis 21jdhrigen auf bis zu 50,9 % bei
den 25-27jdhrigen ansteigt und sich bei den élteren Studierenden stabil bei 38,4 %
(28-30jéhrige) bzw. 39,6 % (liber 30jahrige) einpendelt. Dieser Effekt ist priméar
mit dem Alter konfundiert und findet sich bei einer Analyse in Abhéngigkeit von
der Semesterzahl nicht in dieser Deutlichkeit.

Bei der Nutzung der Plattform ILIAS zeigten sich hingegen zwischen den Fakulté-
ten Unterschiede: Wahrend die WiSo-Fakultdt mit 97,2 % und die Humanwissen-
schaftliche Fakultit mit 93,6 % eine besonders grole Anzahl an Vielnutzerinnen
und Vielnutzern aufweisen, sinkt der Anteil liber 84,2 % in der Philosophischen

'* Auf eine genaue Angabe der Nutzungshiufigkeit wurde nach einigen Pretests verzichtet,
da saisonale Verzerrungen (Semesterende, Priifungszeiten) und sehr unterschiedliche
Nutzungsdauern eine durchschnittliche Einschédtzung in einem Pretest nur sehr wenig va-
lide erscheinen lieBen. Da in der Befragung aber auch explizit die Studierendenperspekti-
ve betrachtet werden soll, erschien die verwendete Metrik nach mehreren qualitativen
Pretests deutlich valider als andere mogliche Formen der Erfassung.
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Fakultat und 83,8 % in der Rechtwissenschaftlichen Fakultit bis auf 63,7 % in der
Mathematisch-Naturwissenschaftlichen Fakultit."

Zwei anschlieBende Fragen bezogen sich auf die Bewertung der Menge der zur
Verfiigung stehenden Informationen und der Qualitéit der zur Verfiigung stehen-
den Informationen.

Bewertunge Menge E-Medien Universitatsbibliothek Bewertung Menge Materialien auf ILIAS
Kumulierte Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Haufigkeit Prozent Prozente
unzufrieden 125 8,9 11,4]unzufrieden 33 2.4 25
eher unzufrieden 448 32,0 52 4|eher unzufrieden 171 12,2 15,2
eher zufrieden 412 294 90,1|eher zufrieden 736 52,6 70,3
zufrieden 108 7,7 100,0|zufrieden 398 28,4 100,0
Nutzer 1093 78,1 Nutzer 1338 95,6
Nichtnutzer 307 21,9 Nichtnutzer 62 4.4
Gesamt 1400 100 Gesamt 1400 100,0

Tab. 3: Bewertung der Menge der zur Verfigung stehenden E-Medien in der
Universitatsbibliothek und auf ILIAS

Bei der Bewertung der Menge der zur Verfligung stehenden Informationen ergibt
sich ein divergentes Bild der zu bewertenden Angebote. Wéhrend nur 47,6 % der
Nutzer/innen der E-Medien in der Universititsbibliothek mit der Menge der zur
Verfiigung stehenden Informationen zufrieden oder eher zufrieden waren, so waren
84,8 % der Nutzer/innen von ILIAS zufrieden oder eher zufrieden.

Die Bewertung der Qualitit der online zur Verfligung stehenden Angebote ergibt
jedoch ein iiberraschend eindeutiges Bild:

Bewertung Qualitit E-Medien Universititsbibliothek Bewertung Qualitdt der Materialen auf ILIAS
Kum ulierte Kum ulierte
Prozente Prozente
Haufigkeit Prozent Nutzer Haufigkeit Prozent Nutzer
unzufrieden 30 21 2 8lunzufrieden 16 11 12
eher unzufrieden 146 104 16 3| eher unzufrieden 127 91 10,7
eher zufrieden 575 411 6o 7|eher zufrieden 755 530 671
zufrieden 327 234 100 0| zufrieden 440 314 100,0
Nutzer 1078 770 Nutzer 1338 956
Nichtnutzer 322 23 0 Nichtnutzer 62 44
Gesamt 1400 100,0 Gesamt 1400 100,0

Tab. 4. Bewertung der Qualitat der zur Verfiigung stehenden E-Medien in der
Universitatsbibliothek und auf ILIAS

83,7 % der Nutzer/innen der E-Medien der Universititsbibliothek und 89,3 % der
Nutzer/innen von ILIAS sind mit der Qualitit der zur Verfiigung stehenden Medien
und Materialen zufrieden oder eher zufrieden.

" Die Medizinische Fakultit wurde bei diesem Vergleich aufgrund der geringen Stichpro-
bengrdBe nicht beriicksichtigt.
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In den qualitativen Statements der Studierenden wird die Tendenz deutlich, dass
die Anzahl an E-Books zu bestimmten fachlichen Inhalten zu gering ist. AuBBerdem
wird in Bezug auf beide Angebote immer wieder benannt, dass technische Schwie-
rigkeiten der Nutzung im Wege stehen: ,,Viele E-Medien lassen sich nicht 6ffnen
oder es gibt gesuchte Biicher gar nicht erst™ und ,,Gerade diese Woche ist es pas-
siert, dass ,durch technische Probleme* ein Video von der Vorlesung eines Dozen-
ten nicht hochgestellt werden kann. Wenn man sich darauf verlésst, ist das richtig
schlimm.*

3.5 P2P-Tutorials und MOOCs

Der zweite Befragungsblock widmet sich dem Nutzungsinteresse an den neueren
OER-Angeboten. Zu diesen zdhlen Lehrvideos, die zum einen im Rahmen von
onlinegestiitzten P2P-Tutorials als auch als MOOCs angeboten werden konnen.
Letztere wurden in zwei Formen differenziert: Lange MOOCs (ganze Onlinevorle-
sungen durch Dozierende) und kurze MOOCs (ergdnzende Veranstaltungsbaustei-
ne zu spezifischen Aspekten).

Nutzungsabsicht P2P-Tutorials Nutzungsabsicht lange MOOC Nutzungsabsicht kurze MOOC

Kumulierte Kumulierte Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Haufigkeit Prozent Prozente Haufigkeit Prozent Prozente
nie 123 8,8 88 115 8,2 8,2 63 4,5 45
selten 150 10,7 19,5 165] 118 20,0 87 6,2 10,7
eher selten 315 22,5 42,0 403 28,8 48,8 134 9,6 20,3
eher haufig 478 34,1 76,1 385 275 76,3 489 34,9 55,2
haufig 334 23,9 100,0 332 23,7 100,0 627 44,8 100,0
Gesamt 1400 100,0 1400 100,0 1400 100,0

Tab. 5: Nutzungsabsicht P2P-Tutorials, kurze MOOCs und lange MOOCs

In Bezug auf die P2P-Tutorials ergibt sich das — etwas {iberraschende — Bild, dass
es eine geringe (nie, selten, eher selten) Nutzungsabsicht bei 42 % der befragten
Studierenden gibt. Lediglich 23,9 % konnten sich vorstellen, diese tatsdchlich hdu-
fig zu nutzen. Unter den qualitativen Statements der Studierenden gab eine grof3e
Zahl an, dass die Konzepte ihnen noch nicht hinreichend bekannt seien. AuBBerdem
wurde die Befiirchtung geduBert, dass ,,bei MOOCs die individuellen Fragen oder
Interessen der Studierenden, sofern diese beriicksichtigt werden (kdnnen), zu kurz
kommen* und die neuen Formate ,,sollten den ,echten‘ Lehrbetrieb nicht ersetzen,
sondern ergénzen“. Bei den MOOCs ergibt sich zwischen kurzen und langen
MOOC:s ein deutlicher Unterschied in Bezug auf eine zukiinftige Nutzung: Wéh-
rend sich nur 51,2 % der Studierenden eine haufige oder eher hdufige Nutzung von
langen MOOC:s vorstellen konnen, so liegt dieser Prozentsatz bei 79,7 % in Bezug
auf kurze MOOCs.

Hier scheinen im Hinblick auf die Nutzung der P2P-Tutorials oder MOOC in Ver-
anstaltungsldnge noch Nutzungsbarrieren zu existieren, die weiterer Analysen be-
diirfen. Die Nutzung kurzer MOOCSs hingegen, die ja auch lber zahlreiche Kanile
wie YouTube schon im Standardrepertoire der Mediennutzung durch Studierende
enthalten zu sein scheinen, geniefit breite Anerkennung (hier geben immerhin 44,8
% der Studierenden an, diese Medien sogar hdufig nutzen zu wollen).
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Unabhingig von der potenziellen Nutzung bewerten die Studierenden das Ausmaf}
des Vorhandenseins der entsprechenden OER-Angebote als gering.

Hinreichendes Angebot P2P-Tutorials Hinreichendes Angebot MOOC
Kumulierte Kumulierte

Haufigkeit Prozent Prozente Haufigkeit Prozent Prozente
stimme nichtzu 767 54,8 54,8 823 58,8 58,8
stimme eher nicht zu 437 31,2 86,0 406 29,0 87,8
stimme eher zu 135 9,6 95,6 122 8,7 96,5
stimme zu 61 4.4 100,0 49 3,5 100,0
Gesamt 1400 100,0 1400 100,0

Tab. 6: Vorhandensein von P2P-Tutorials und MOOC

86,0 % der Studierenden halten das Angebot an P2P-Tutorials und 87,8 % der Stu-
dierenden das an MOOC fiir nicht hinreichend. Trotz der differenzierten Nutzungs-
absichten scheint es Einigkeit iiber den aktuellen Status quo zu geben.

3.6 Flexibilisierung des Studiums

Zwei weitere Fragen bezogen sich auf den Wunsch der Studierenden, eine groB3ere
Flexibilitit des Studiums durch onlinegestiitzte Angebote und Onlinepriifungen zu
erreichen.

Mehr Online-Angebote fur flexiblere Studiengestaltung Onlineprifungen fur flexiblere Studiengestaltung

Kumulierte Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Haufigkeit Prozent Prozente
nein 57 41 4,1]nein 311 22,2 22,2
eher nein 175 125 16,6]eher nein 334 239 46,1
eherja 442 31,6 48,1]eher ja 349 249 71,0
ja 726 51,9 100,0fia 406 29,0 100,0
Gesamt 1400 100,0 Gesamt 1400 100,0

Tab. 7: Flexibilisierung durch Online-Angebote

Wihrend der generelle Wunsch nach mehr Online-Angeboten zur rdumlich und
zeitlich flexibleren Studiengestaltung deutlich wird (83,4 % der Studierenden wiin-
schen eher mehr oder mehr Onlineangebote fiir eine flexible Priifungsgestaltung),
ist das Bild bei einem Wunsch nach Onlinepriifungen eher zwiegespalten: 22,2 %
der Befragten lehnen Onlinepriifungen strikt ab, 29,0 % befiirworten sie ausdriick-
lich. Insgesamt stehen 46,1 % Ablehnenden 53,9 % Befiirworter/innen entgegen. In
der Tendenz sind besonders viele Gegner/innen onlinegestiitzter Priifungen in der
Rechtswissenschaftlichen Fakultit zu finden und besonders viele Befiirwor-
ter/innen in der Humanwissenschaftlichen Fakultét.

3.7 Das Jahr 2025

Wie sehen die universitidre Lehre und OA bzw. OER aus Perspektive der Studie-
renden im Jahr 2025 aus? Die Befragten wurden zur Bewertung von Statements
,Im Jahr 2025 gibt es keine Prisenzvorlesungen/-seminare/-tutorien mehr* und
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,,Jm Jahr 2025 werden alle wissenschaftlichen Biicher und Zeitschriften online frei
verfiigbar sein® aufgefordert.

2025: keine Prasenztutorien mehr 2025: Online-Biicher/Zeitschriften kostenlos
Kumulierte Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Haufigkeit Prozent Prozente
negativ 591 42,2 42 2|negativ 37 2,6 2,6
eher negativ 462 33,0 75,2|eher negativ 51 3,6 6,3
eher positiv 258 18,4 93,6|eher positiv 322 23,0 29,3
positiv 89 6,4 100,0|positiv 990 70,7 100,0
Gesamt 1400 100,0 Gesamt 1400 100,0
2025: Keine Prasenzvorlesungen mehr 2025: Keine Prasenzseminare mehr
Kumulierte Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Haufigkeit Prozent Prozente
negativ 565 40,4 40,4|negativ 783 55,9 55,9
eher negativ 456 32,6 72,9|eher negativ 448 32,0 87,9
eher positiv 253 18,1 91,0|eher positiv 129 9,2 97,1
positiv 126 9,0 100,0[positiv 40 2,9 100,0
Gesamt 1400 100,0 Gesamt 1400 100,0

Tab. 8: Bewertung der Szenarien 2025

Trotz der hohen Onlineaffinitit der Studierenden und der hohen Nachfragen nach
Onlineangeboten scheinen die klassischen ,,Hochschulformate® Vorlesung, Semi-
nar und Tutorium aus Perspektive des Jahres 2013 in einer Projektion auf das Jahr
2025 nicht zur Disposition zu stehen: 72,9 % der Studierenden wiirden einen Weg-
fall der Prasenzvorlesungen im Jahr 2025 negativ oder eher negativ bewerten, 75,2
% einen Wegfall von Prédsenztutorien und 87,9 % sogar einen Wegfall der Priasenz-
seminare. Wie schon bei der Frage nach der potenziellen Nutzung der P2P-
Tutorien und langer MOOCs zeigt sich, dass Studierende die Onlineangebote
scheinbar gerne flankierend verwenden, diese aber aus dieser Perspektive (noch)
keinen Ersatz fiir bestehende Angebote darstellen.

3.8 Hardwareausstattung der Studierenden

Wihrend in der Vergangenheit hdaufig noch mangelnde Hardwareausstattung auf
Seiten der Studierenden ein Problem bei der Einfithrung von onlinegestiitzten —
auch interaktiven — Angeboten darstellte (vgl. z. B. aus dem Bereich der Qualitéts-
sicherung und Evaluation RIETZ, KRAHN & RUDINGER, 2008), so kann im Jahr
2013 davon ausgegangen werden, dass der iiberwiegende Anteil der Studierenden
iiber mindestens ein internetfihiges Endgerit verfiigt.'®

' Aus Platzgriinden wird hier auf eine Differenzierung der Zugangsmoglichkeiten nach
WLAN und Vorhandensein einer Flatrate bzw. anderen Zugangsmdglichkeiten verzichtet.
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Onlinefahige Endgeréate pro Student Onlinefahige Endgeréate/Mehrfachnnungen
Haufigkeit Prozent Haufigkeit Gesamtanteil
0 21 1,5|Laptop 1249 89,2
1 262 18,7|Netbook 335 23,9
2 751 53,6| Tablet 275 19,6
3 310 22,1|Smartphone 1059 75,6
4 56 4,0
Gesamt 1400 100,0

Tab. 9: Anzahl der internetfahigen mobilen Endgerate pro Student/in und
Verteilung auf verschiedene Endgerétetypen

Deutlich wird, dass die mangelnde Ausstattung von Studierenden kein Hemmnis
mehr in Bezug auf die Verwendung von OER und OA ist. In der Befragung haben
lediglich 1,5 % der Studierenden angegeben, tiber kein mobiles onlinefdhiges End-
gerit zu verfiigen."”

3.9 Private und studienrelevante Internetnutzung

Eine hiufig diskutierte Frage bezieht sich darauf, inwiefern und in welchem Um-
fang das Internet und soziale Netzwerke inzwischen Einzug in das Studium gehal-
ten haben (vgl. SPEICHER, 2011). Zur Beantwortung dieser Frage wurden die
Studierenden gebeten, die durchschnittliche

e Internetnutzung fiir nicht-universitdre Zwecke (exklusive sozialer Netz-
werke),

e Nutzung sozialer Netzwerke fiir nicht-universitire Zwecke,

e Internetnutzung fiir universitire Zwecke und

e Nutzung sozialer Netzwerke fiir universitare Zwecke

einzuschétzen.
Minuten Mittelwert | Minuten Median® | N
Internet nicht-universitir 86,58 60 1394
Soziale Netzwerke nicht-universitir 47,75 30 1397
Internet universitar 64,24 40 1396
Soziale Netzwerke universitar 13,29 5 1400
Gesamt 211,86

Tab. 10: Nutzung von Internet und sozialen Netzwerken fir nicht-universitare
und universitare Zwecke in Minuten pro Tag

' Dieser Prozentsatz von Studierenden ohne onlinefihige Endgerite deckt sich auch mit
Erfahrungen, die die Autorinnen und der Autor bei der Einfiihrung einer onlinestiitzten
Feedbackplattform in Bezug auf die Abdeckung mit Endgeréiten gemacht haben.

' Da bei Angaben zur Internetnutzung hiufig ,,Poweruser/innen” das Bild ein wenig ver-
zerren konnen, werden zum Vergleich die entsprechenden Medianwerte angegeben.
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Im Mittel aller Studierenden betrigt die tégliche Zeit, die im Internet und in sozia-
len Netzwerken zugebracht wird, etwas iiber 3,5 Stunden. Erstaunlich ist der hohe
Anteil von 64,24 Minuten (30,32 % der Gesamtnutzungszeit), der auf die Verwen-
dung des Internets fiir universitire Zwecke entféllt. Die Nutzung sozialer Netzwer-
ke hingegen zu universitiren Zwecken ist mit 13,29 Minuten (6, 3% der Gesamt-
nutzungszeit) noch relativ gering ausgeprigt. Die Nutzung des Internets zu Stu-
dienzwecken scheint bei Studierenden inzwischen ein integraler Bestandteil des
Studiums geworden zu sein.

Bei einer letzten Frage ging es um weitere webbasierte Moglichkeiten zum Aus-
tausch von studienrelevanten Inhalten mit Kommilitoninnen und Kommilitonen.
Die Verwendung der Dropbox wurde hier mit 795 (56,2 %) Nennungen an erster
Stelle genannt, gefolgt von Google Documents mit 158 (11,3 %) und YouTube mit
111 (7,9 %) Nennungen. An letzter Stelle steht die Verwendung von Blogs mit 39
(2,8 %) Nennungen.

4 Diskussion

Open Access und Open Educational Resources sollen die Schaffung einer Lernum-
gebung ermdglichen, in der Studierende ihren Lernprozess selbst steuern und flexi-
bel gestalten konnen. Gerade angesichts der vor allem durch die Bologna-Reform
verdanderten Studienbedingungen und dem damit verbundenen Paradigmenwechsel
liegt es in der Verantwortung der Universititen, ihren Studierenden solche OA-
und OER-Angebote zur Verfiigung zu stellen (vgl. HRK, 2010, S. 2). Wie aber die
Studierenden diesen gegeniiberstehen, welche Erwartungen sie an diese formulie-
ren und ob die Universitit zu K6ln diesen mit ihren bisherigen Angeboten gerecht
wird, wurde mit der vorliegenden Untersuchung dargelegt. Folgende zentrale Be-
funde lassen sich aus der durchgefiihrten Befragung der Studierenden ableiten:

e Zugangsprobleme von Studierenden auf Basis von fehlenden mobilen onli-
nefahigen Endgeriten existieren faktisch nicht mehr. Hinsichtlich der tech-
nischen Umsetzung gibt es allerdings noch Bedarf: Nicht nur die Vielzahl
unterschiedlicher Angebote, sondern auch die mangelhafte Usability und
das Fehlen einer einheitlichen Plattform wird von Studierenden kritisiert.

e Das Internet ist inzwischen zu einem bedeutsamen Bestandteil des Studi-
ums geworden und ist bei Studierenden urséchlich fiir mehr als 1/3 der ge-
samten Onlinezeit.

e Die Nutzung von OA- und OER-Angeboten unterscheidet sich stark in
Abhingigkeit von dem jeweiligen Angebot. Die Qualitit der von der Uni-
versitit zur Verfligung gestellten Angebote wird jedoch als hoch bewertet.
Die Quantitit gilt als ausbaufdhig, da der Bedarf nicht ausreichend gedeckt
wird.

e In Bezug auf die Nutzung neuerer OER-Angebote wie P2P-Tutorien und
MOOC in Veranstaltungsliange gibt es von Seiten der Studierenden aus ei-
ne relativ hohe Skepsis. Lediglich kurze MOOC-Angebote fiithren zu einer
hohen Nutzungsintention.
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e Der Wunsch nach mehr Online-Angeboten zur Flexibilisierung des Studi-
ums wird ausdriicklich geduBert. Dabei scheint es insgesamt um die hohere
Flexibilitit im Verlaufe des Studiums bzw. Semesters zu gehen; Onlinege-
stiitzte Priifungen hingegen werden eher skeptisch bewertet.

e Szenarien, die die Aufgabe von Présenzlehrveranstaltungen zu Gunsten
von Onlineangeboten beinhalten, werden ebenfalls sehr kritisch bewertet.

Insgesamt lésst sich feststellen, dass es unter den Studierenden der Universitit zu
Koln eine hohe Affinitdt zu onlinegestiitzten Ansdtzen gibt: Die Studierenden nut-
zen offene Onlineangebote bereits intensiv fiir ihr Studium und wiinschen sich
gleichzeitig eine hohere Flexibilitit, die potentiell durch OA und OER abgedeckt
werden kann. Andererseits zeigt sich eine kritische Distanz: Nicht alles, was neu
ist, wird als positiv bewertet, gerade dann, wenn diese Ansitze klassische Lehr-
und Lernformen substituieren sollen. Eine Onlineunterstiitzung in der Lehre wird
also eher als ,,add-on* betrachtet denn als moglicher Ersatz. Trotz des Wunsches
nach Flexibilitit zeigen die Ergebnisse der Befragung, dass aus Perspektive der
Studierenden tiefgreifende Verdnderungen durch MOOCs und P2P-Tutorials (vgl.
RENSING, 2013, S. 145) noch skeptisch betrachtet werden. Neuere Angebotsfor-
mate werden unter bestimmten Bedingungen zur Flexibilisierung des Studiums
gewiinscht, bisher haben bereits linger erprobte Angebote wie E-Medien und ILI-
AS einen grofleren Stellenwert im studentischen Lernen.

Als Konsequenz ergibt sich aus Perspektive der Autorinnen und des Autors, dass
Studierende bei der (teilweise mit hohen materiellen und personalen Ressourcen
verbundenen) Entwicklung von OA- und OER-Angeboten auflerhalb der klassi-
schen Usability-Tests als Zielgruppe der Nutzung dieser Angebote beriicksichtigt
werden miissen.

Fiir die (Weiter-)Entwicklung von OA und OER an Hochschulen ist zu resiimieren,
dass Studierende durchaus zwischen verschiedenen Angeboten differenzieren und
diese als mehr oder weniger niitzlich beschreiben. Das Problem der mangelnden
Séttigung in Bezug auf internetfdhige Endgerite, das noch vor Jahren ein signifi-
kantes Hindernis bei der Implementierung von onlinegestiitzten Qualitétssiche-
rungs- und Evaluationssystemen war, existiert faktisch nicht mehr und kann nicht
als Erklarung fiir die weniger haufige Nutzung bestimmter Angebote herangezogen
werden. Vielmehr miissen an dieser Stelle die Qualitdt und die Vielfalt sowie die
Usability der Angebote in den Fokus nachfolgender Untersuchungen gestellt wer-
den.
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