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Zwischenauswertung im Semester:
Lehrveranstaltungen gemeinsam verandern

Zusammenfassung

Der Weg zu einer verdnderten Kultur des Lehrens und Lernens an Hochschulen
fihrt Gber die Beteiligung aller involvierten Akteurinnen und Akteure. Unser
Werkstattbericht zeigt, wie das Team ,Lehren und Lernen“ der Universitat Bielefeld
die Methode ,Teaching Analysis Poll* (TAP) als qualitative Form der
Zwischenauswertung im Semester eingefiihrt hat und berichtet von ersten
Erfahrungen. Wir argumentieren, dass diese Form der qualitativen
Veranstaltungsevaluation zu einer kooperativen Lehr- und Lernkultur beitragt, und
zwar, indem sie einen Dialog Uber Lehr- und Lernprozesse erdffnet, an dem sich
alle Beteiligten — Lehrende, Studierende, Personalentwickler/innen — mit ihrer
Perspektive und Expertise beteiligen kbnnen. Zum Abschluss geben wir einige
praktische Hinweise zur Implementierung von TAP.
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Abstract

Fostering a collaborative learning culture has become an important goal in higher
education. This report describes the implementation by the Center for Teaching
and Learning at Bielefeld University of a Teaching Analysis Poll (TAP) as a
qualitative form of mid-term evaluation and describes our initial experiences. We
suggest that the TAP method of evaluation contributes significantly to the
establishment of a collaborative learning environment by opening up a dialogue to
which all of the parties involved — teachers, students, faculty developers — can
contribute their perspectives and knowledge. We conclude with practical advice for
implementing TAP.
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1 Einleitung

»Man hat ja sonst keine Ahnung, was da so bei den Studierenden los ist.
Wissen Sie, es ist so: Es melden sich immer nur dieselben und der Rest
schweigt.”

»Na gut, der da vorne redet. Ich hére schon zu. Interessiert mich ja auch,
Statistik, aber irgendwann habe ich den Anschluss verloren. Jetzt komme
ich nicht mehr rein.*

Lehren und Lernen sind jeweils flir sich genommen schon sehr komplexe Prozesse,
dartiber hinaus sind sie ausgesprochen individuell: Was fir die/den eine/n richtig
ist, kann fir die/den anderen falsch sein. Das macht es so schwer, unter Beteiligten
daruiber zu sprechen — vor allem in Hinblick auf VVeranderungen. Wenn uberhaupt,
wird in den Hochschulen tber die Lehre, das Lehren und die Lehrenden gespro-
chen, selten uber das Lernen und noch seltener tber Lehren und Lernen im Zu-
sammenspiel. Dies zeigt sich auch in traditionellen Formen der Lehrevaluation, in
deren Zentrum haufig die Bewertung der Performanz der Lehrenden steht. Wir stel-
len eine Methode vor, die den Diskurs tber Lehren und Lernen in Lehrveranstal-
tungen fordert und die konkrete Handlungsféhigkeit in den Mittelpunkt stellt: das
Teaching Analysis Poll, kurz: TAP. Das TAP ist eine Methode der Zwischenaus-
wertung von Lehrveranstaltungen, die an vielen amerikanischen Hochschulen zum
Angebot der Center for Teaching and Learning zahlt. Wir haben sie von unserer
Kooperationspartnerin Dorothe Bach gelernt und setzen sie seit zwei Semestern

ein.?

Das Team Lehren & Lernen der Universitat Bielefeld hat sich zum Ziel gesetzt, zu
einer Studien- und Lehrkultur beizutragen, in der sich alle Beteiligten einbringen
und als gestaltende Akteurinnen und Akteure des gemeinsamen Lehrens und Ler-
nens erfahren kénnen. Das TAP eignet sich in besonderer Weise, zu diesem Ziel
beizutragen. Wir stellen im Folgenden kurz das Verfahren vor, um dann anhand
von Rickmeldungen von Lehrenden und Studierenden im und zum TAP zu zeigen,
wie Lehrveranstaltungen zur gemeinsamen Sache von Lehrenden und Studierenden
werden. Wer nach der Lekture gleich zur Tat schreiten und das TAP im eigenen
Kontext durchfihren méchte, findet im letzten Abschnitt praktische Hinweise zur
Implementierung.

2 TAP: Wie es funktioniert

Die Zwischenauswertung a la TAP folgt einer unaufwéndigen, aber effektiven
Dramaturgie: Lehrende melden Gber ein Formular im Internet ihren Bedarf an, da-
nach vereinbart eine Mitarbeiterin von Lehren & Lernen mit dem/der jeweiligen
Lehrenden einen Termin fur einen Veranstaltungsbesuch. An diesem Termin been-

2 Wir danken Dorothe J. Bach und dem Team des Teaching Resource Centers der Universi-
ty of Virginia (USA) fiir die Einflihrung in das TAP und das Teilen von Erfahrung. Zur
Tradition und Entwicklung von verschiedenen Formaten der Zwischenevaluation an ame-
rikanischen Hochschulen vgl. SNOOKS, NEELEY & WILLIAMSON, 2004.
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det der/die Lehrende die Veranstaltung dreilig Minuten friher, stellt die Mitarbei-
terin kurz vor und verl&sst den Raum. In der halben Stunde der Zwischenauswer-
tung reflektieren die Studierenden die Lernforderlichkeit der Veranstaltung und
diskutieren in Kleingruppen die drei folgenden Fragen:

e Wodurch lernen Sie in dieser Veranstaltung am meisten?
e Was erschwert Ihr Lernen?
e Welche Verbesserungsvorschldge haben Sie fir die hinderlichen Punkte?

Die Ergebnisse werden von jeder Gruppe in Stichpunkten schriftlich fixiert, an-
schlieBend eingesammelt und gemeinsam besprochen. Unsere Aufgabe ist es,
durch Nachfragen zu préazisieren, Unklarheiten zu beseitigen und die mehrheitsfa-
higen Punkte zu ermitteln. Die Ergebnisse fassen wir zusammen und geben sie
dann in einem Auswertungsgesprach an die Lehrenden weiter. Bei Interesse der
Lehrenden werden in diesem Gespréch auch gemeinsam Ideen erarbeitet, wie die
Anregungen der Studierenden umgesetzt werden kénnen. Bereits in der nachsten
Sitzung der Lehrveranstaltung bespricht der/die Lehrende mit den Studierenden,
welche Konsequenzen er/sie aus ihren Rickmeldungen ziehen mdchte. Verdnde-
rungen kdénnen so bereits im laufenden Semester erfolgen.

Das gesamte Verfahren ist operativ bestechend einfach. Bislang war die Resonanz
der Lehrenden und Studierenden durchweg positiv und im Sommersemester 2011
Uberstieg die Nachfrage noch vor Ende der Anmeldefrist unsere Kapazitaten. Wir
haben TAPs in 22 Veranstaltungen durchgefiihrt; das Facherspektrum umfasste
nahezu alle Fakultaten der Universitat Bielefeld. Veranstaltungsgrofie und -format
variierten: vom Seminar mit 20 Teilnehmenden bis zur Vorlesung mit tber 300
Studierenden. Die Beteiligung von Professorinnen und Professoren ist im Ver-
gleich zu derjenigen an hochschuldidaktischen Qualifizierungsprogrammen mit
rund 50 % sehr hoch.

Nachfrage und Engagement lassen darauf schlie3en, dass es ein grof3es Interesse an
der Verstdndigung Uber Lehr- und Lernprozesse gibt. Mit dem TAP kdnnen wir ein
Angebot machen, das auf diesen Bedarf reagiert. Fur uns als Durchfuhrende ist das
TAP eine ausgezeichnete Mdglichkeit, um mit Lehrenden ins Gespréch zu kom-
men und anhand eines konkreten Falls Anregungen zur Gestaltung von Lehre zu
geben, ohne dabei in Frage zu stellen, dass die Lehrenden und Studierenden selbst
die Expertinnen und Experten fir ihr Lernen und Lehren sind. Die Zwischenaus-
wertung entspricht deshalb in idealer Weise unserem Rollenverstandnis: Lehren
und Lernen fordern, ohne selbst zu belehren (vgl. FRANK & HAACKE, 2011). Im
Mittelpunkt stehen immer die Prozesse — das Lehren und Lernen — selbst. Alle Be-
teiligten — die Studierenden, die Lehrenden und wir — sorgen mit ihrer jeweiligen
Expertise daflr, dass Lehr- und Lernprozesse besprechbar und damit gestaltbar
werden.

3 TAP: Effekte und Themen

Ein TAP wird ausschlieRlich auf Wunsch der Lehrenden durchgefiihrt. Fir die Stu-
dierenden &ulert sich darin ein ernsthaftes Interesse an ihrer Wahrnehmung der
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Lehrqualitat und der Lernbedingungen. Uber die differenzierte Riickmeldung der
Studierenden wird dem/der Lehrenden wiederum das Engagement seiner/ihrer Stu-
dierenden deutlich. Allein dies ist ein sehr positiver Effekt, der hilft, verbreitete
Klischees aufzubrechen — z. B., dass Professorinnen und Professoren nur an For-
schung interessiert seien und Studierende nur an guten Noten. Das TAP fordert den
Austausch Uber Lehr- und Lernprozesse und starkt dadurch die Beziehung zwi-
schen Lehrenden und Lernenden. In den Ruckmeldungen von Lehrenden, um die
wir im Anschluss an die Durchfiihrung der Zwischenevaluation per E-Mail gebeten
haben, ist das ein wiederkehrendes Thema:

»Ich habe die Evaluation als sinnvoll empfunden, da sie eine Gesprachs-
grundlage fur das Gespréach mit den Studierenden geboten hat. Dies hat da-
zu beigetragen, dass das Klima im Kurs gut ist. (Lehrende/r Soziologie)

,»AUf jeden Fall hat die Zwischenauswertung zur gegenseitigen Verstandi-
gung beigetragen.* (Lehrende/r Linguistik)

Das TAP bietet fir Lehrende und Studierende aber auch die Méglichkeit, Lehren
und Lernen aus anderer Perspektive zu betrachten. Oft sind flr Studierende die
Entscheidungen von Lehrenden nicht nachvollziehbar: Warum mussen wir immer
englischsprachige Texte lesen? Wofir brauchen wir so viel Mathematik, wenn wir
uns doch fiir Biologie entschieden haben? Umgekehrt provozieren die Schwierig-
keiten der Studierenden bei den Lehrenden oftmals Unverstandnis, z. B. wenn sie
danach verlangen zu hdren, was richtig und was falsch ist. Das TAP fordert einen
Perspektivwechsel auf beiden Seiten und tragt so dazu bei, anfangliche Abwehrre-
aktionen zu Uberwinden. Es kann zum Beispiel deutlich werden, dass die Studie-
renden gar nicht nach dem kiirzesten Weg zur guten Note streben, sondern dass in
der Frage nach ,richtig® und ,falsch* ein populares Wissenschaftsverstandnis zum
Ausdruck kommt und die Studierenden noch nicht gelernt haben, mit der Relativi-
tat und der begrenzten Glltigkeit von Erkenntnissen umzugehen. Das TAP hilft
den Raum diffuser Vermutungen zu erhellen:

»Wir haben die Vorlesung noch einmal ausfiihrlich (30 Min.) in der fol-
genden Sitzung besprochen. Ich habe versucht, meinen Standpunkt an
manchen Stellen transparenter zu machen oder kann mir nun auch besser
den einen oder anderen Problempunkt aus der Sicht der Studierenden vor-
stellen.” (Lehrende/r Chemie)

Die offen gestellten Fragen des TAPs zielen direkt auf die konkrete Veranstaltung
ab und ermdglichen den Studierenden, sich auf die Punkte zu fokussieren, die
ihnen wichtig sind. Zugleich fordern sie aber auch konstruktive Rickmeldung in
Form von Verbesserungsvorschldgen. Die Lehrenden finden auf diese Weise sehr
konkrete Ansatzpunkte fur Veranderungen ihrer Lehre:

»Ich fand es sehr hilfreich, eine Zwischenbewertung zu haben, damit man
im Semester Veranderungen vornehmen kann. Nach der Bewertung von
TAP habe ich mich entschieden, mehr Gruppenarbeit durchzufiihren, die
auch gut angekommen ist. AuBerdem habe ich versucht, die eine Leistung
transparenter zu machen.“ (Lehrende/r Linguistik)
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»Die Zwischenauswertung war aufRerst hilfreich fur mich. Ich habe ver-
sucht, die Aspekte der Studierenden in meinem Seminar zu beriicksichti-
gen. Konkret: Stundenablauf variieren/Ablaufschema variieren; konkrete
Anwendungsbeispiele flr Lernstrategien einsetzen (findet in der ndchsten
Sitzung statt), Textauswahl (Schwierigkeitsgrad) tberdenken und Uberar-
beiten (bzw. kleinschrittiger in Form von Einzelpassagen bearbeiten las-
sen).“ (Lehrende/r Erziehungswissenschaft)

Dass Lehr- und Lernprozesse sich im komplexen Zusammenspiel unterschiedlicher
Faktoren ereignen, ist den Studierenden bewusst. Sie sprechen in den Riickmel-
dungen eine grofRe Bandbreite von Themen und Ebenen an. Dazu gehdren:

Lernaktivitaten. Neben Diskussionen, Lektiire und praktischen Ubungen
im Seminar gibt es in vielen Veranstaltungen eine positive Einschédtzung
von Gruppenarbeit. Die Studierenden nehmen wahr, dass sie nicht nur vom
Lehrenden, sondern auch voneinander lernen. Sie sprechen von ,hilfrei-
chen Umformulierungen von Kommilitoninnen und Kommilitonen“ und
von den unterschiedlichen ,disziplindren Herkiinften der Teilnehmenden
im Seminar®. Dartber hinaus wird erkennbar, dass die Studierenden diffe-
renziert zwischen mehr oder weniger gut angeleiteten Lernaktivitaten un-
terscheiden. Die Qualitat von Aufgabenstellungen wird haufig thematisiert
(,,nicht konkret®, ,,mehrdeutig*).

Selbststudium und Eigenaktivtitat. Als lernforderliche Faktoren werden
beispielsweise genannt: ,,Jeder kann sich individuell mit Texten vertiefen*
oder auch das ,,Durchlesen der Folien als selbstandige Nachbereitung®. Es
steht auller Frage, dass der Lernerfolg vom eigenen Engagement abh&ngt.
»Nicht gelesene Texte*, ,,Demotivation durch schlafende Kommilitoninnen
und Kommilitonen®, ,schlechte Referate” zdhlen entsprechend zu den
lernhemmenden Faktoren. Deutlich wird auch der hohe Stellenwert, den
die Studierenden dem bereitgestellten Material zur Unterstltzung ihres
Lernens beimessen (,,das Skript zum Runterladen®, ,,ppt — hilfreich zum
Nachlesen®, ,,Mitschrift auf dem Beamer*, ,,Begleitung durch Buch®).

Ruckmeldung. Lernférderlich sind die ,,Nachbesprechung von Referaten,
»Angebote fur Ricksprachen®, ,,Feedbackmdglichkeiten flr erledigte Auf-
gaben*.

Fachliches Niveau. ,,Fachkompetenz* und ,,wissenschaftlicher Input®* for-
dern das Lernen, hinderlich sind dagegen ,stumpfes Auswendigler-
nen/Pauken* und ,,wenn zu viel Grundlagen vorausgesetzt werden®.

Prasentation von Inhalten. Die Studierenden zeigen sich in den Ruck-
meldungen als aktive und kritische Zuhdrer/innen: ,,Zusammenfassungen
am Anfang und am Ende einer Sitzung*, den ,,freien Vortrag der/des Do-
zentin/Dozenten®, ,praktische Beispiele®, ,verstandliche Erklarungen*
nehmen sie als hilfreich wahr. Lernhemmend sind dagegen fir sie: ,,Stun-
den mit zu viel Lehrvortrag®, ,,Monologe“, ,,zu viel Input®, ,lange, fachli-
che, langsam gesprochene Satze, die es erschweren zu folgen*, ,,Dozent/in
sitzt wahrend des Vortrags”, ,,Dozent/in spricht zu leise”, ,,zu schnelles
Vortragen* und ein ,fehlender roter Faden*.
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e Transparenz und Angemessenheit von Leistungsanforderungen. Die-
ser Aspekt wird auffélligerweise nur als lernhemmender Faktor angespro-
chen — also in Rickmeldungen wie ,,Klausuranforderungen zu komplex
und zu viel“ oder ,,Anforderungen fiir Prifungen unklar“. Die Transparenz
von Lernzielen wird als wichtiges Element der Klarung von Anforderun-
gen nie erwéhnt. Es gibt einige wenige Rickmeldungen zum Thema
Transparenz, diese beziehen sich aber auf die Struktur der Veranstaltung
(,,Ubersichtsplan®, , klare Abfolge der Inhalte*). Spiegelt die fehlende Be-
ricksichtigung von Lernzielen also die Aufmerksamkeitszonen einer im-
mer noch stark inhaltsfokussierten Lehr- und Lernkultur? Die Vermutung
liegt nahe, misste aber empirisch untersucht und belegt werden. Zumindest
stlitzt die Beobachtung unsere These, dass es nach wie vor wenig explizi-
ten Diskurs Giber das Lehren und Lernen im Seminar gibt, der Bedarf hier-
fur aber hoch ist — und das TAP genau diese Liicke zu ftillen scheint.

Insgesamt bestatigen die Riickmeldungen der Studierenden zentrale Erkenntnisse
der Lehr- und Lernforschung (vgl. WINTELER, 2004). Auch ohne diese For-
schung zu kennen, bericksichtigen die Studierenden die Vielschichtigkeit des
Lehr- und Lerngeschehens zur Einschatzung ihrer ganz konkreten Lernsituation
und weisen sich damit als kompetente Expertinnen und Experten ihres Lernens aus.
Es kommt dabei vieles zur Sprache, was auch in traditionellen Evaluationen zum
Ende des Semesters genannt wird. Im Unterschied zu standardisierten Evaluationen
am Semesterende markieren die Evaluationsergebnisse des TAPs aber keinen
Schlusspunkt wie eine Note im Schulzeugnis, sondern sind der Beginn der gemein-
samen Verantwortungsibernahme flr den Lehr- und Lernprozess. Vor der Zwi-
schenauswertung findet Lehren und Lernen meist ohne Metaebene und daher ohne
explizite Klarung der jeweiligen Aufgaben der Beteiligten statt. Nach dem TAP ist
das Bewusstsein fiir das Zusammenspiel von Lehren und Lernen deutlich gestie-
gen. Dieser Effekt zeigt sich auch in Veranstaltungen, die von Lehrenden selbst als
,schwierig‘ eingestuft werden. Ein Lehrender schreibt, die Studierenden hatten sich
auf Vorschlage zur Veranderung nicht einlassen wollen, dennoch gebe es einen
Erfolg: ,,die Diskussionsbeteiligung ist gestiegen, ein Bewusstsein fir mehr Input
scheint gewachsen zu sein, und das fiihre ich auf lhre Intervention zuriick.”* (Leh-
render Soziologie)

Fast immer setzt das studentische Feedback ausreichend konkrete Impulse, so dass
Lehrende auf der Basis der Riickmeldung sehr gut in der Lage sind, addquate MaR-
nahmen zu ergreifen, ganz ohne Fortbildungsbesuch oder Fachlektire. Das TAP
bestatigt uns immer wieder darin, dass es flr uns als Team von Lehren & Lernen
vor allem darum geht, Lehrenden Raum zur Reflexion und zur Entwicklung von
Ideen zu geben. Dabei kénnen dann durchaus auch komplexere Problemstellungen
deutlich werden, die wir anhand der folgenden beiden Fallbeispiele verdeutlichen
mochten:

Beispiel: ,,Naturwissenschaftliche Vorlesung im ersten Studienjahr*

Im Gesprach mit den Studierenden wird deutlich, dass es einem grof3en
Teil der Gruppe schwerfallt, die in der dazugehorenden Ubung erworbe-
nen mathematischen Kompetenzen mit den nicht-mathematischen Inhalten
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zusammenzufiihren, die in den dazugehdrigen Vorlesungen vermittelt wer-
den. Der/die Dozent/in hatte bisher die Vorstellung, dass viele Studierende
bereits an einfacher Mathematik scheiterten.

Der durch das TAP gewonnene Ansatzpunkt besteht nun darin, dartber
nachzudenken, wie Studierende besser dabei unterstiitzt werden kénnen,
ihre mathematischen Kenntnisse und Fertigkeiten auch auf ihnen unbe-
kannte Gegenstande anzuwenden.

Beispiel: Sozialwissenschaftliches Seminar

Die/der Lehrende fordert von den Studierenden als Nachweis ihrer aktiven
Teilnahme, eine Art Lesetagebuch zu fihren und auf diese Weise zu doku-
mentieren, wie sie das Seminar nachbereiten. Die Studierenden melden im
TAP zurtick, dass ihnen der Arbeitsaufwand zu hoch sei, deshalb wirden
die meisten lieber eine Klausur schreiben. Die/der Lehrende ist konster-
niert: Es sei doch lediglich stichwortartig festzuhalten, was mit welchem
Ziel gelesen worden sei. Im Nachgesprach mit der/dem Lehrenden wird
deutlich: Die Studierenden haben den Arbeitsauftrag ganz anders verstan-
den. Fehlende Verstandigung Uber den Auftrag hat dazu gefiihrt, dass sie
sich selbst sehr viel hthere Anforderungen gestellt haben. Die/der Lehren-
de ist erfreut und erkennt in einem Punkt, der auf den ersten Blick als
mangelndes Engagement der Studierenden erschien, nun gerade das Ge-
genteil: Weil sie die Sache gut machen wollen, klagen sie und nicht umge-
kehrt.

4 TAP —Bedingungen des Erfolgs

Damit das TAP in der beschriebenen Weise gut funktioniert, ist es wichtig, dass
sich alle Beteiligten tber ihre Rollen und Aufgaben im Klaren sind. Wie wir betont
haben, sind Studierende als Expertinnen und Experten ihres Lernens angesprochen.
Sie vertreten die Aneignungsperspektive im Lehr-Lernprozess und nehmen diese
Aufgabe sehr ernst. Die Lehrenden vertreten die Vermittlungsperspektive — sie
nehmen als Lehrende und Fachvertreter ebenfalls eine Expertenposition ein. Als
Beraterinnen haben wir vom Lehren & Lernen-Team die Aufgabe, dafir zu sorgen,
dass beide Perspektiven — Aneignung und Vermittlung — Zeit und Raum bekom-
men: Wir gestalten das Setting, in dem die Rlickmeldung gegeben und gehért wird,
und achten auf die Einhaltung von Spielregeln — z. B. halten wir die Studierenden
dazu an, nicht nur zu kritisieren, sondern immer auch Verbesserungsvorschlage zu
machen oder wir weisen Lehrende darauf hin, wie wichtig es ist, unmittelbar in der
nachsten Sitzung auf die Ruckmeldung einzugehen. Als ,Sprachrohr® aller Studie-
renden im Seminar achten wir auch darauf, dass wirklich nur die mehrheitsféhigen
Punkte an die Lehrenden Ubermittelt werden. Das ist im Sinne der Studierenden
und auch der Lehrenden: Es gilt ja gerade zu vermeiden, dass einzelne kritische
Rickmeldungen uberbewertet werden. Unsere Aufgabe besteht also nicht nur in
der Ubermittlung von Informationen — fiir die Durchfiihrung der TAPs nutzen wir
unser gesamtes Repertoire an Gesprachs- und Moderationskompetenzen. In den
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Gesprachen mit den Lehrenden kommt auf Nachfrage daruiber hinaus unsere hoch-
schuldidaktische Expertise zum Tragen (Lehrveranstaltungsplanung, Schreibdidak-
tik, kooperatives und forschendes Lernen u. v. a. m.). Allerdings achten wir darauf,
die Formate zu trennen. Ein TAP ist keine hochschuldidaktische Beratung, es kann
aber Anlass fir eine solche sein. Im TAP nehmen wir bewusst eine nicht-direktive
Haltung ein. Es gilt das Prinzip der ,Beratung ohne Ratschlag‘. Unsere Interventio-
nen zielen darauf, Selbstreflexion und Verstdndigung zu ermdglichen. Wie in ande-
ren Beratungen auch, ist es dabei wichtig, zundchst Komplexitét zuzulassen (um-
fassende Berticksichtigung der Perspektive aller Beteiligten) und sie dann zu redu-
zieren (Fokussierung auf einige zentrale Punkte der Veranderung). Das Ziel eines
TAPs ist eine ubersichtliche Liste mit spezifischen handlungsorientierenden Infor-
mationen zur Verénderung und Verbesserung einer konkreten Lehr- und Lernsitua-
tion. Der Weg dorthin flihrt tber einen professionell moderierten Prozess, in dem
sich alle Beteiligten ber ihre Rollen und Aufgaben im Klaren sind. Unsere Funk-
tion ist es, diese Aufgaben zu kommunizieren und im gesamten Verlauf des TAPs
im Blick zu haben.

5 AbschlielRende Bemerkungen
zur Implementierung

Die TAPs zeichnen sich dadurch aus, dass sie ohne groRen Aufwand durchgefiihrt
werden konnen. Wer diese Form der Zwischenevaluation an seiner Hochschule
einfuhren mochte, sollte folgende praktische Punkte im Blick haben:

e Das TAP basiert auf und lebt von der freiwilligen Teilnahme der Lehren-
den. Zwischenauswertungen durfen keine Pflicht sein und mit den Ergeb-
nissen ist vertraulich umzugehen.

e Machen Sie sich bewusst, dass eine Zwischenauswertung stets einen Ein-
griff in die Lehrveranstaltungen eines Lehrenden darstellt. Wirdigen Sie
den Vertrauensvorschuss, der Ihnen damit entgegengebracht wird.

e Machen Sie das Prozedere der Zwischenauswertung transparent (30 Minu-
ten am Ende einer reguldren Lehrveranstaltung in der Semestermitte sind
notwendig und das Auswertungsgespréch ist obligatorisch).

e 30 Minuten sind kurz, um die Mehrheitsmeinung von Studierenden zu er-
fassen. Sie bendtigen eine effektive Dramaturgie, d. h. klare Anweisungen
und ein Verfahren zur schnellen Gruppenbildung. Das ist insbesondere in
Vorlesungen mit mehr als 50 Teilnehmenden wichtig.

e Beim Auswertungsgespréch entscheidet der/die Lehrende selbst, wo er/sie
ansetzen mochte. Auf Nachfrage kdnnen Sie geeignete Mallhahmen vor-
schlagen oder auf weitere Angebote ihrer Einrichtung verweisen, in erster
Linie sind sie aber ein Gegeniiber fiir Reflexion und Klarung.
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e Das TAP eignet sich insbesondere fir Lehrende,
...die in groBeren Lehrveranstaltungen kein Bild vom Lernen ihrer Studie-
renden haben.
...die eine Lehrveranstaltung neu konzipiert haben und diese noch weiter-
entwickeln wollen.
...die eine regelmalig stattfindende Présenzveranstaltung durchfiihren und
neue Impulse suchen.
...die sich Zeit in der Semestermitte fur die Durchfiihrung der Zwischen-
auswertung am Ende einer reguldren Veranstaltung und flr ein Auswer-
tungsgesprach einrdumen kénnen.

Nach unserer Erfahrung konnen Lehrende, die ein ehrliches Interesse an der
Ruckmeldung ihrer Studierenden mitbringen und das Lehren und Lernen im Semi-
nar mit ,forschender Grundhaltung* betrachten, das Potential eines TAPs am besten
nutzen. Wer sich fur Lehr- und Lernprozesse in gleicher Weise interessiert wie fir
Forschungsfragen und -themen, begibt sich durch das TAP mit Studierenden ge-
meinsam auf den Weg der Veranderung einer Lehrveranstaltung.
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