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Zeitmessung und Zeiterleben —
was der studentische Workload (nicht) aussagt

Zusammenfassung

Studierbarkeit, hauptséachlich verstanden als Konsistenz zwischen theoretischen,
konstruierten Studienverlaufen und empirischer Studienrealitat, wird mitunter am
Workload gemessen. Bisher eingesetzte Messverfahren reiner Arbeits(be)last(ung)
lassen allerdings den Einfluss individueller Dispositionen der Studierenden
weitgehend aul3er Acht, obwohl diesem in der standardisierten Planung von
Studiengangen starker Rechnung getragen werden muss. Im Folgenden werden
Ergebnisse eines Projektes zur Messung studentischer Zeitverwendung sowie
Einflussfaktoren auf ihren Gesamt-Workload diskutiert.
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Time Measurement and Student Perception of Time.
What Student Workload Analysis does (not) tell

Abstract

The feasibility of study programmes, mainly understood as relation of designed
study courses and students’ actual time budgets, is inquired by so called “student
workload analysis”. The most widely spread method for the measurement of
student workload consists of counting the quantity of assigned tasks and
respective time-frames. However, this approach neglects students’ individual
necessities. The article discusses results of a project in which measurement of the
actual students’ use of time and its impact on the gross workload have been
surveyed.
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1 Warum und wie den Workload messen?

Studierende fordern zunehmend eine Konzeption von Studiengangen, die eine ver-
lassliche Studienplanung ermdglicht. Um dieser Verantwortung gerecht zu werden,
antworten Hochschulen derzeit mit einer Vielzahl von Aktivitaten zur Beurteilung
und Verbesserung der Studierbarkeit. Den empirischen Untersuchungen hierzu
liegt offenbar ein gemeinsames Verstandnis zugrunde: Studierbarkeit als Konsis-
tenz zwischen theoretisch konstruierten Studienverlaufen und der empirischen Stu-
dienrealitat. So sind viele Untersuchungen zum Workload Studierender als zeitli-
cher Abgleich zwischen dem fur einzelne Studienbestandteile theoretischen und
tatsachlichen leistungsbezogenen Arbeitsaufwand angelegt.

Empirische Untersuchungen zu diesem Thema erfolgen Uberwiegend als quantita-
tive Erfassung studentischer Zeitverwendung. Vielfach werden Befragungsinstru-
mente eingesetzt, die retrospektiv oder studienbegleitend die Zeiten fur Prasenz-
und Eigenstudienphasen, aber auch Erwerbstétigkeit und andere regelméRig wie-
derkehrende Zeitverwendungen fur private oder soziale Verpflichtungen erfassen.
Auffallig ist, dass durch die Untersuchungen héchst unterschiedliche Ergebnisse
generiert werden. So weisen bspw. Ergebnisse des ZEITLast-Projekts auf die
Uberschatzung der vielerorts diskutierten studentischen Arbeitslast, des im Zuge
der Bologna-Reform vermuteten ansteigenden Arbeitsumfanges (vgl. METZGER,
2010). Andere Projekte bestatigen jedoch die in der Offentlichkeit durch die Bil-
dungsproteste im Wintersemester 2009/2010 proklamierte empfundene Uberlast im
Studium (vgl. JANTOWSKI et al., 2008).

Die grol3e Varianz der Ergebnisse bisher eingesetzter Verfahren zeigt zweierlei:
Einerseits scheinen die landldufig eingesetzten Verfahren noch nicht geeignet zu
sein, hinreichend valide und belastbare Aussagen zur studentischen Ar-
beits(be)last(ung) zu treffen. Andererseits kann diese unklare Befundlage auch in
der methodischen Ausrichtung auf eine rein quantitative Erfassung des zeitlichen
Arbeitsumfanges gefunden werden (SCHOMANN, 2010).

An deren Aussagekraft scheinen Zweifel angebracht zu sein. Studierende erleben
und empfinden ihre Studienzeit unterschiedlich, so dass auch die individuelle Nut-
zung objektiv gleicher Zeitbudgets zu unterschiedlichem ,,Belastungserleben®
flhrt. Dies miusste bei der Beurteilung des Einflusses der Arbeitslast auf die Stu-
dierbarkeit und somit auf die Studienqualitat berlcksichtigt werden. Aus diesem
Grund wurde an der Universitadt Potsdam im Rahmen eines Projekts der Einbezug
qualitativ ausgerichteter Verfahrensschritte in die Untersuchung des zeitlichen
Arbeitsumfanges Studierender erprobt.

2 ,Studienzeit ...“ — Ziele und Durchfihrung

Das Projekt mit einer Dauer von drei Jahren (Sommersemester 2008 bis Sommer-
semester 2011) ist in zwei Phasen unterteilt: Nach drei aufeinanderfolgenden
Workload-Erhebungen, der quantitativen Erfassung der Zeitverwendung sowie der
qualitativen Erfassung von Beschreibungen des Zeiterlebens Studierender, wurde
in der zweiten Phase ein Teil der Workloaderhebung in ein Konzept zur Evaluation
von Studiengangen an der Universitat Potsdam eingebaut.
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Fur diese wurde ein L&ngsschnittdesign entwickelt, in dem Befragungen uber meh-
rere Studienabschnitte erfolgen. Thematisiert werden auch Fragen zum Arbeitsum-
fang, den Prifungsleistungen, den Schwierigkeiten im Studium und zum Erleben
der eigenen Studienzeit. In beiden Phasen geht es darum, Studierendenurteile dar-
uber einzuholen, inwiefern sie ihr Studium nach den Zielvorgaben gestalten kon-
nen: Wie viel Zeit investieren Studierende fir ihr Studium, fiir einzelne Leistungs-
anforderungen und wie erleben sie entsprechende Aspekte ihrer Studienzeit, bei-
spielsweise die Studienorganisation und -betreuung durch die Hochschule?

2.1 Ziele der Untersuchung

Das Projekt hat zum Ziel, Impulsgeber fir die weitere Entwicklung von Studien-
géngen zu sein. Daran richten sich die Herangehensweisen aus. Ben6tigt werden
erstens steuerungsrelevante Aussagen zur Zeitverwendung fiir studienrelevante und
studienferne Tatigkeiten. Zweitens zielt es auf eine verbesserte Anpassung von
Semesterphasen an reale Leistungsphasen, wie eine kurze Phase der Einschreibung,
eine ausgewogene Vorlesungszeit mit entsprechend gekennzeichneter und flexibler
Zeit fur Prifungen, Praktika und Semesterferien. Dazu erfolgt drittens auch die
Untersuchung individuellen ,,Erlebens” der Studienzeit und studentischer Erwar-
tungsbilanz hinsichtlich ihrer Studienerfolge und auch Schwierigkeiten. Damit soll
der Einfluss individueller Dispositionen Studierender untersucht werden, dem in-
nerhalb der standardisierten Planung von Studiengéngen gegebenenfalls stérker
Rechnung getragen werden muss.

2.2 Anlage der Untersuchung

In Anlehnung an bestehende Initiativen wie das Projekt ,,FELZ* der Freien Univer-
sitat zu Berlin (THIEL, BLUTHMANN & FICZKO, 2006) oder das Projekt
,StOEHN“ der Aachener Hochschulen? wurde zuerst ein den Gegebenheiten der
Universitdt Potsdam angepasstes Instrument zur Untersuchung der Studierbarkeit
entwickelt. Mittels eines Online-Fragebogens erfolgten Querschnittuntersuchungen
in drei aufeinanderfolgenden Semestern. Das Erhebungsinstrument umfasste 36
Fragen zu verschiedenen Themenkomplexen:

o Allgemeines, wie Erwerbstatigkeit, Anzahl besuchter Kurse und erworbe-
ner Leistungspunkte im Semester und studentische Vorstellungen hinsicht-
lich nétiger Malinahmen zur Verbesserung der Studierbarkeit,

e Spezifisches zum Arbeitsaufwand flr einzelne Lehrveranstaltungen, orga-
nisatorische Aspekte wie Modulzugehorigkeit, Typ, Turnus, Leistungsan-
forderungen, Stoffumfang und Angaben zur durchschnittlichen wdchentli-
chen Arbeitszeit sowie zu einmaligen Zeitaufwendungen fiirs Selbststudi-
um, Prufungsvorbereitung und

e soziodemographische Angaben.

2 http://www.stoehn.fh-aachen.de
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Die Ermittlung durchschnittlicher Arbeitszeiten im jeweils vergangenen Semester
erfolgte rickblickend zu Beginn des folgenden Semesters. In Testldufen erhielten
alle Studierenden der Universitat Uber eine Verteilerliste per E-Mail dreimal eine
Einladung zur Umfrage. Um die Fragestellungen fachspezifischer zuspitzen zu
kdnnen, wurde im Anschluss die Untersuchung fir einzelne Féacher repliziert
(BWL/VWL, Philosophie).

In einer zweiten Phase sind Teilaspekte der Workload-Untersuchung in einer hoch-
schulweit durchgefihrten Online-Befragung von Studienanféngern bis zum dritten
Semester tibernommen worden. Diese betrachtete insbesondere Fragen zur Studi-
enmotivation, -entscheidung und -wahl, zu Betreuungsleistungen der Universitat,
zu Studienerfolg und Selbsteinschatzung des Kompetenzerwerbs, aber auch zu
Schwierigkeiten im Studienverlauf. Studentische Selbsteinschatzungen bezogen
sich zudem auf den Gesamt-Workload. In diesem Zusammenhang interessierten
Fragen zur Passung tatséchlicher und vorgegebener Arbeitszeiten innerhalb der
Module, zur Gesamtanzahl erworbener Leistungspunkte und zu erfolgreich absol-
vierten Modulen sowie allgemeine Aussagen zu Rahmenbedingungen, die még-
licherweise den Arbeitsumfang beeinflussen.

3 Allgemeine deskriptive Ergebnisse

3.1 Beschreibung studentischer Arbeitszeitverwendung

Studierende der Untersuchungen haben durchschnittlich eine wdéchentliche Ar-
beitszeit von mind. 47 Arbeitsstunden inklusive Erwerbstatigkeit und ehrenamtli-
chem Engagement bzw. auleruniversitaren Verpflichtungen (vgl. Tabelle 1). Dies
entspricht in etwa auch den Angaben der 19. Sozialerhebung von 44 Arbeitsstun-
den zeitlicher ,,Gesamtbelastung® Studierender (DSW/HIS, 2010).

Die semesterweise Gesamtarbeitszeit fur ihre Kurse betrégt ca. 76-124 Stunden.
Den Vorgaben der Studienordnungen folgend, entspricht das drei bis vier Leis-
tungspunkten: Das theoretische Arbeitspensum setzt ndmlich pro Punkt einen
Aufwand von 25 bis 30 Stunden flr Présenz- und Selbststudium an (vgl. Kultusmi-
nisterkonferenz, 2009).2

Fur einzelne Veranstaltungen mit mehr als vier Leistungspunkten konnte keine
Passung mit der Studienrealitit gekennzeichnet werden. Vielmehr zeigen deutliche
Spannen zwischen formellem und real erbrachtem Arbeitsaufwand darauf, dass die
erforderten Arbeitszeiten weit unterschritten werden und die entsprechende Kredi-
tierung eher als Geschenk zu verstehen ist.

® Basierend auf Erfahrungswerten wird ein maximaler Arbeitsumfang von 30 Stunden als
,Uberlastschutz** angegeben (vgl. HRK, 2008). Die Angabe beruhte vermutlich auf gan-
gigen Préasenzzeiten fur hauptsachliche Veranstaltungen zum Zeitpunkt der Einfiihrung
des Leistungspunktesystems: namlich bei durchschnittlichen 15 Wochen Vorlesungszeit
jeweils 2 Stunden Présenzzeit pro Kurs. Die jetzige Spanne von 5 Stunden verwirrt, an-
statt Klarheit liber die zeitliche Studienplanung zu vermitteln.
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SoSe 2008 SoSe 2009 (nur BA-Studierende)
hochschulweit Philosophie BWL/VWL
Befragungszeitraum 06.11.-30.11.2008 26.10.-26.11.2009
N: Personen / N: Kurse 874 /1013 45/81 ‘ 154/ 262
Vorlesungszeit (Wochen) 14 14
N: besuchte Kurse 8 7 6
N: erworbene Leistungspunkte 25 21 26
Arbeitszeit, Woche (h) 47 47 48
Job in der Vorlesungszeit 10 8
Ehrenamt 0.A. 5 4
Présenzzeit Universitat 16 14 12
Vor-Nachbereitung 16 21 24
Arbeitszeit pro Kurs* (h) 76 bis 100 bis 124
Présenzzeit (wdchentlich) 2 (2,3) 2 (22 2 (32
Vorbereitung (Woche) 1 a7 2 (25 2 (2,0
Nachbereitung (Woche) 1 1,3) 1 (17 2 (25
Selbststudium (einmalig) 20 (29,2) bis 30** (50**) bis 40**  (60**)

*: Gesamtwert=Anzahl der Vorlesungswochen (Présenz-,+Vor-,+Nachbereitungszeit)+Selbststudium
Angaben zeigen jeweils den Median und in Klammern den Durchschnittswert.
** Skala: Zehnerschritte

Tab. 1: Kernzahlen zum Workload (Sommersemester 2008 und 2009)

Auch wenn lernendenzentrierte Lehrmethoden und aktives Lernen (WILDT, 2004)
zunehmend gestérkt werden (sollen), spiegeln die bevorzugten Veranstaltungsarten
wider, dass ,,alte* Lehrformen lediglich in einem neuen Gewand présentiert wer-
den. Je nach Typ der Veranstaltung sind die am haufigsten verwendeten Formen
des Leistungsnachweises Klausuren fur Vorlesungen und verschiedene Teilleistun-
gen flr Seminare.

Eine hohe Prufungsdichte konzentriert sich zum Ende der Vorlesungszeit. Nahezu
die Halfte aller erbrachten Leistungsnachweise ballt sich hier. Eine zielgerichtete,
zeitliche Planung flexibler Priifungszeitrdume im gesamten Semester wirde einer
daraus resultierenden wahrgenommenen Uberlastung entgegenwirken. Die entspre-
chende Diskussion hat auch bereits Eingang in die Politik der Kultusministerkonfe-
renz im Marz 2011 gefunden, in Form der Regelungen zur Vermeidung der Klein-
teiligkeit von Modulen und der Reduzierung der Priifungsdichte durch den Abbau
von Belastungsspitzen.

3.2 Fachspezifische Charakterisierung der Studienzeit

Den Bachelor-Studierenden der BWL/VWL und Philosophie standen in der Erhe-
bung zum Sommersemester 2009 zwei offene Textfelder zur Verfligung, die eine
Beschreibung des individuellen Erlebens der Studienzeit ermdglichten. Die Befrag-
ten wurden gebeten, zwei Teilsdtze zu vervollstandigen: (1) ,,Meine Studienzeit
ist...* und (2) ,,Ich erlebe meine Studienzeit als...*

www.zfhe.at Wissenschaftlicher Beitrag 51




Antje Oppermann ZFHE Jg.6 / Nr.2 (Juni 2011) S. 47-60

Dieses Vorgehen diente — als qualitatives Element der Workload-Untersuchung —
der Aufdeckung individueller Muster des Zeiterlebens Studierender, um das vieler-
orts kontrovers diskutierte Thema der Arbeitslast ndher mit konkreten Assoziatio-
nen seitens der Studierenden untersetzen zu kdnnen. Das sprachlich vergleichende
»AlIs“ und beschreibende ,,Ist” der zu vervollstdndigenden Sétze lieRen hermeneu-
tisch relevante, metaphorische Aussagen und somit einen Zugang zu den Erfahrun-
gen und Kognitionen der Befragten zum Thema Workload erwarten.

Die qualitativen Analysen legten sechs Kategorien zur Verdichtung der studenti-
schen Aussagen nahe, in denen Studierende ihre Studienzeit charakterisieren: (1)
als Zeit der Orientierung hinsichtlich ihrer Rolle oder Funktion innerhalb der Ge-
sellschaft, (2) als zyklischen Wechsel zwischen Zeiten der ,,Energieaufnahme und
-abgabe®, (3) mit Ubersteigerten Geflihlsbeschreibungen wie etwa zum Stress oder
Erfolgsdruck, (4) als zumeist positive Erfahrung fur die eigene Lebensgestaltung,
aber auch (5) als unterbrochenen Weg mit Hindernissen und (6) vergleichend mit
ihren Erwartungen zu Beginn des Studiums oder der Aufnahme von ,,Bildung als
Nahrung®. Die Aussagen Studierender zeigten auch fachspezifische Unterschiede
in der Nutzung gleicher Kategorien zur Charakterisierung der Studienzeit. Schwer-
punkt der BWL-Studierenden ist das Erleben von Zyklen, einem Auf und Ab. Fir
Philosophie-Studierende ist es eher die mangelhafte Orientierung in der Studien-
zeit.

Zur Beschreibung des IST-ZUSTANDs verwendeten Studierende der BWL gehauft
Aussagen, die auf eine Orientierung/Funktion hinweisen — beispielsweise ,.ein
Wettlauf gegen die Zeit*“ (auferlegte Schnelllebigkeit), ,,ein Buch ohne roten Fa-
den“ (Orientierungslosigkeit), ,eine lastige Pflicht, die erfiillt werden muss*
(Pflichterflllung), ,,die Folter in Abu Ghraib“ (Zwang/Geféngnischarakter) — oder
aber vergleichend mit zyklischen Zeiten der ,,Energieaufnahme und -abgabe“. Stu-
dierende des Fachs Philosophie verwendeten indessen zumeist Ubersteigende Ge-
flhlsbeschreibungen — beispielsweise ,,ein Dschungeltrip, bloR dass ich mich durch
viele Texte kampfen muss und nicht durchs Gebusch®“ (Anstrengung/Stress), ,,der
Umfang der zu lesenden Texte — der ist enorm — bei dem sch [...] Volltagsjob muss
man Prioritaten setzen“ (Arbeitslast), ,,die Zeit wahrend des Abiturs, standiger
starker Leistungsdruck mit wenig Freizeit* (Erfolgsdruck) — und ebenso auch Aus-
sagen der Orientierung/Funktion.

Das eigentliche ERLEBEN der Studienzeit beschreiben Studierende der BWL di-
rekt mit Ubersteigerten Gefuhlsbeschreibungen und ebenso wie bei der Beschrei-
bung des Ist-Zustandes vergleichend mit zyklischen Zeiten der ,,Energieaufnahme
und -abgabe® — beispielsweise ,,Freude und Stress, ein Auf und Ab!* (ausgewo-
gen), ,.eine unendliche Geschichte, in der ich immer wieder dieselbe Szene spiele*
(unausgewogen). Studierende der Philosophie verwendeten indessen (iberwiegend
Aussagen der Neugierde, Offenheit gegeniiber Erfahrungen fiir die eigene Lebens-
gestaltung einer ,,sehr selbstbestimmte[n] Zeit, in der ich mich persdnlich weiter-
entwickle und auch extrem viel lerne®, als eine Zeit ,,groRe[r] Bereicherung meiner
Person* und als ,,Pionier, der mit jedem kleinen Schritt zufrieden ist“ — oder mit
Aussagen zur Orientierung/Funktion.
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4 Einflussfaktoren auf den Gesamt-Workload

Fachspezifisch unterschiedliche Angaben zur gefiihlten Uberlastung durchs Studi-
um legen eine kontextsensible Auseinandersetzung der Studierenden mit Proble-
men der Studienorganisation nahe. Daher ist die wichtige Frage diejenige nach den
Einflussfaktoren auf die Bewaltigung der Leistungsanforderungen.

Nachfolgende Ausflihrungen zum Erklarungsmodell fiir den Gesamt-Workload
Studierender (Tab. 2) beziehen sich auf eine fakultatsubergreifende Befragung von
Studienanfangern. Adressaten der im Wintersemester 2010/2011 durchgefihrten
Studie waren diejenigen, die zwischen dem Wintersemester 2009/2010 und dem
Sommersemester 2010 ein Studium aufnahmen.

Auf den ersten Blick weisen die Einschatzungen zu den Leistungsanforderungen
und Bedingungen firs Einhalten der Regelstudienzeit keinen facherspezifischen
Unterschied auf. In der Untersuchung wurden Studierende zur Einschatzung tber
die Mdglichkeit, die Studienanforderungen in der vorgesehenen Zeit zu erfillen,
gebeten. Dabei neigen facherlbergreifend alle Studierenden zu eher pessimisti-
schen Aussagen. Beispielsweise kommen 43 Prozent der Studierenden sprach- und
kulturwissenschaftlicher Facher bereits zur Mitte ihres Studiums zu der Meinung,
die Leistungsanforderungen seien zeitlich eher nicht bzw. gar nicht mit ihrer per-
sénlichen Studienplanung zu vereinbaren.*

Koeffizienten
nicht
stand. stand.
Modell: Regelstudienzeit** B Beta T Sig.
Zugang zu erforderlichen Lehrveranstaltungen** ,368 376 6,817 | ,000
Verstandlichkeit der Studien- und Priifungsordnung** ,384 ,367 6,050 | ,000
:;ilt(tor Schwierigkeit: zu hohe Leistungsanforderungen, Prifungs- 260 225 3939 | 000
Umsetzbarkeit Leistungsanforderungen in Kursen** 277 ,220 3,774 | ,000
Faktor Kompetenz: effektives, fachliches Problemldsen -,206 -,190 -3,389 | ,001
Fa_lktor Schwn_arlgkelt: O_rlentlerung, Planung, Organisation des -153 144 2344 | 020
wissenschaftlichen Studierendenlebens
Erwerbstatigkeit neben dem Studium (fachlich relevant) ** ,089 ,123 2,309 | ,022
Hochschulsemester -,077 -,115 -2,157 | ,032
Zeitpunkt der Entscheidung zu aktuellen Studiengang*? -111 -,109 -2,035 | ,043
Abhéngige V.: Sind die Studienanforderungen in vorgesehener Zeit zu erfillen? (1: trifft zu — 5: trifft nicht zu)
Modell erkléart 57,4 Prozent an der Gesamtvarianz.
*1Skala: funfstufig: 1: sehr gut bzw. in sehr hohem Male bis 5: sehr schlecht bzw. gar nicht
*2 Skala: funfstufig: bis 3; ...; mehr als 24 Monate vor Bewerbungsschluss

Tab. 2: Einflussfaktoren auf den Gesamt-Workload Studierender

* Ahnliches gilt fiir Studierende der rechts-, wirtschafts- und sozialwissenschaftlichen so-
wie mathematisch-naturwissenschaftlichen Féacher (37 und 36 Prozent).
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4.1 Qualitat der Lehre und die Modulstruktur des Studiums

In das Erklarungsmodell zum Gesamt-Workload Studierender gingen folgende
Variablen ein: einerseits inhaltliche Beurteilungen des Studiums hinsichtlich seines
Praxis- und Forschungsbezuges, der Lehrinhalte, des Kompetenzerwerbs, der Spe-
zialisierungsmoglichkeiten, des Angebots zur Forderung von Schlisselkompeten-
zen, des Anteils von E-Learning-Instrumenten in der Lehre, der Beriicksichtigung
individueller Themen fir Leistungsnachweise und der Umsetzbarkeit der Leis-
tungsanforderungen in den Kursen. Andererseits wurden Beurteilungen organisato-
rischer Aspekte des Studiums eingeholt: zur Transparenz von Priifungs-, und Leis-
tungsanforderungen allgemein im Studium sowie in den Lehrveranstaltungen, zur
Verstandlichkeit von Modulordnungen, zur Verteilung unterschiedlicher Prifungs-
formen, hinsichtlich der Zugangsmaglichkeiten zu Kursen, der Organisation der
Kursbelegung und zur konkreten Platzsituation in Veranstaltungsraumen.

Das Modell zeigt deutlich im Zugang zu erforderlichen Lehrveranstaltungen den
starksten Einfluss auf die Einschétzung, den Gesamt-Workload in der vorgegebe-
nen Zeit zu erfillen (Beta-Gewicht 0,376) — gefolgt von der Verstandlichkeit der
Studien- und Prifungsordnungen (Beta-Gewicht 0,367) und auch der positiven
Umsetzbarkeit von Leistungsanforderungen in Kursen (Beta-Gewicht 0,220). Of-
fensichtlich gilt es gerade, die strukturelle und organisatorische Studienplanung zu
schéarfen, damit einerseits die Rahmenbedingungen das Studieren nicht behindern
und andererseits eine verbesserte Verteilung von Leistungsnachweisen im Studien-
verlauf die bereits erwahnte Kleinteiligkeit in den Kursen und somit eine Uberlas-
tung des Arbeitsumfanges von Modulen verhindert.

4.2 Selbsteinschatzungen zum allgemeinen Arbeitsaufwand

Fur die Zeitaufwendung zur Erwerbstatigkeit zeigt sich Uberraschendes: Diejeni-
gen, die einer regelméRigen Erwerbstétigkeit neben dem Studium nachgehen
(51 %, 10 h in Vorlesungszeit, 15 h in Semesterferien) sehen keinen Einfluss ihrer
wochentlichen Arbeitszeit auf das Gelingen ihres Studiums in der Regelstudienzeit.
Jedoch tragt ein fachbezogener Inhalt der Erwerbstéatigkeit mit signifikanter Be-
deutsamkeit zum Gelingen des Studiums bei, ist also ein zusétzlicher Verstérker
des Gelernten (Beta-Gewicht 0,123).

Eine positive Umsetzbarkeit der Leistungsanforderungen in den Lehrveranstaltun-
gen, der kleinsten und zugleich wichtigsten Ebene des aktiven Lernens und Leh-
rens, hat fur Studierende ebenso einen signifikanten Einfluss auf ihre Einschatzung,
dass sie das Studium insgesamt zeitgerecht erfiillen kdnnen (Beta-Gewicht 0,220).

Die Anzahl bisher erbrachter Leistungspunkte und erfolgreich absolvierter Module
flr Studierende bis zum dritten Semester lassen weder einen signifikanten (linea-
ren) Einfluss auf ihre Einschatzung zur Erfillung des Gesamt-Workloads noch
fachergruppenspezifische Unterschiede erkennen. Die Befragten befinden sich zu
diesem Zeitpunkt ,,in time*, sammelten bereits durchschnittlich bis zu 60 Leis-
tungspunkte, was den Richtlinien zur Studiengestaltung entspricht.
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Weiterhin zeigt sich, dass der tiberwiegende Teil der Studierenden keine geringere
Zeitaufwendung fir Module des Hauptfaches investiert®, sondern mehr Zeit, als
formal in den Studienordnungen veranschlagt ist®. Die Einschédtzungen sind inso-
fern plausibel, als dass sie einen direkten negativen Zusammenhang (Pearson r =
-.516) aufweisen. Der Fachergruppenvergleich zeigt in statistisch signifikanter
Weise: Studierende mathematisch-, naturwissenschaftlich orientierter Facher gaben
eher an, einen hoheren Arbeitsaufwand fiir ihre Module zu investieren, gefolgt von
Studierenden sprach- und kulturwissenschaftlicher Fé&cher und schlielich Studie-

rende rechts-, wirtschafts-, sozialwissenschaftlicher Facher.” (vgl. Tab. 3).

Studieneingangsbefragung 2010/2011
(BA, Staatsexamen, Erstfach WiSe 09/10 - SoSe 10) fakultatstibergreifend**

Befragungszeitraum
Féchergruppen (Anzahl Befragte)
Summe abgeschlossener Module

Summe erworbener Leistungspunkte*

+ - +/-
Job in Vorlesungszeit (incl. Ehrenamt 0.4.) in Stunden 11 11 10
Geringere Zeitaufwendung fir Module des Hauptfachs als in Studien- eher ,,nicht weniger* Zeit**
ordnung vorgesehen*? +- ‘ i ‘ +

*L N = 545 Personen (15% aller angeschriebenen) Fachergruppenzugehérigkeit nach Stat. Bundesamt 2010,
Sprach-und Kulturwissenschaft, Rechts-/Wirtschaft- und Sozialwissenschaft, Mathematik/Naturwissenschaft

*2 Fachergruppenvergleich, Kennzeichnung (+) ober- bzw. (-) unterhalb des Durchschnittes

*3 Durchschnittswert: 4,0; funfstufige Skala: 1: trifft vollig zu, 5: trifft gar nicht zu

01.12.2010-28.02.2011

Sprach/Kult | Re/Wi/So| MatNat
207 130 126

5-6 ( bis zum dritten Semester)
46-60 (LP bis 3. Semester)

Tab. 3: Angaben zum Arbeitsumfang der Studieneingangsbefragung (2010/2011)

4.3 Fachliche Kompetenzorientierung

Der Deutsche Qualifikationsranmen 2010 (DQR)® unterscheidet nach handlungs-
orientierten Kompetenzkategorien: Fachkompetenz (Wissen und Fertigkeiten) so-
wie Personale Kompetenz (Sozialkompetenz und Selbststdndigkeit) — die Metho-
denkompetenz gilt als Ubergreifendes Element.

> Skala: 1: trifft vollig zu bis 5: trifft gar nicht zu; X : 3,98; 69 Prozent fiir Skalenendpunkte
® Skala: ebd.; X : 2,75; 62 Prozent fiir Skalenanfangspunkte

" Skala: ebd.; X : 4,24 fiir MatNat; 3,94 fiir SprachKult; 3,79 fir ReWiSo; 3,98 Gesamt

® Der Arbeitskreis erarbeitete einen européischen Referenzrahmen lebenslangen Lernens.
Acht Niveaustufen beschreiben den Erwerb von Qualifikationen verschiedener nationaler
Bildungssysteme. Die sechste Stufe entspricht dem Bachelor mit Anforderungen zur Pla-
nung, Bearbeitung, Auswertung umfassender Aufgaben im Fach sowie Ubernahme von
Verantwortung in Teilen wissenschaftlicher oder beruflicher Tatigkeitsfelder.
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Vor diesem Hintergrund wurden Items zur Fach-, Methoden-, Personal- und Sozi-
alkompetenz abgefragt: in einem ersten Schritt hinsichtlich der Idealvorstellungen
zum Studium und in einem zweiten Schritt hinsichtlich eigens gemachter Erfah-
rungen. Mittels einer explorativen Faktorenanalyse wurden die zwei Itembatterien
jeweils auf grundlegende Beurteilungskonzepte verdichtet.’

Im Geflige moglicher Errungenschaften des Studiums zeigt das Modell nur einen
bedeutsamen Faktor: Mit zunehmender Zugehdrigkeit zu denjenigen, die ein aus-
geprégtes fachspezifisches Wissen besitzen und tiber effektive Problemldsungsstra-
tegien verfugen, sinkt auch die Meinung, den Anforderungen in der Regelstudien-
zeit nicht gerecht werden zu kénnen (Beta-Gewicht -0,190). Studierende sprach-,
kulturwissenschaftlicher Fécher vertreten deutlich positivere Meinungen, haben
sich die F&higkeiten bereits Gberdurchschnittlich zu eigen gemacht. Fiir Studieren-
de mathematisch-, naturwissenschaftlicher Féacher ist diese Kompetenz zum Zeit-
punkt der Befragung eher unterdurchschnittlich ausgepragt.'

4.4 Beratung und Betreuung an der Hochschule

Auffallig ist, dass die verschiedenen Beratungs- und Betreuungsangebote der Uni-
versitat keinen wesentlichen Erklarungsbeitrag zur Erflllbarkeit der Studienanfor-
derungen in der Regelstudienzeit leisten. Weder fur Fach- und allgemeine Studie-
rendensekretariate, Studienfachberatung, Prufungsamt, noch durch Lehrende, Stu-
dierende, Fachschaften und psychologische Beratungsstellen lieR sich ein bedeut-
samer Beitrag zur Klarung der Selbsteinschatzung zum Studienerfolg im vorgese-
hen Zeitrahmen erkennen. Bis zur Mitte des Studiums haben die verschiedenen
Angebote der Universitat offensichtlich nur sehr geringe Bedeutung fur die Studie-
renden. Das zeigen die auffallig hohen Anteile der Befragten, welche den jeweili-
gen Beratungsbedarf bis dato bewusst noch nicht in Anspruch nahmen — etwa 43
Prozent fur die Studierendensekretariate und 73 Prozent fir individuelle Bera-
tungsangebote.

% 20 Variablen (fiinfstufige Skala: Ideal: 1: sehr wichtig bis 5: véllig unwichtig, Cronbachs
Alpha = 0,904 bzw. Erfahrungen 1: trifft vollig zu bis 5: trifft gar nicht zu, Cronbachs Al-
pha = 0,838) wurden verdichtet auf 5 Faktoren fur die ldealvorstellungen (65 Prozent er-
klarte Gesamtvarianz): 1) verantwortungsbewusstes, kommunikatives Teamplay, 2) kon-
struktives, zielorientiertes Zeitmanagement, 3) effektives Problemldsen, 4) fleilRiges, ter-
mingerechtes, eliteorientiertes Arbeiten und 5) internationales Fachwissen. Die Analyse
ergab eine andere Faktorenstruktur fur die bisherigen Erfahrungen, ndmlich 6 Faktoren
(59 Prozent erklarte Gesamtvarianz): 1) konstruktives Gruppenarbeiten, 2) zielorientiertes
Zeitmanagen, 3) fleiBiges, eliteorientiertes Arbeiten, 4) effektives, fachliches Problemld-
sen, 5) termingerechte Zusammenarbeit und 6) Fremdsprachen.

' Und das, obwohl Studierende naturwissenschaftlicher Facher statistisch bedeutsam
durchschnittlich bessere schulische Voraussetzungen (Abiturnoten) haben als jene sprach-
und kulturwissenschaftlicher Facher und als jene rechts-, wirtschafts- und sozialwissen-
schaftlicher Facher. Mdglicherweise flhren unterschiedliche Dispositionen in der Erwar-
tungshaltung zu diesen Ergebnissen. Hinsichtlich der entsprechenden ldealvorstellung
zeigt sich da ein signifikanter, jedoch sehr geringer Zusammenhang: Je besser das Abitur,
desto eher ist eine zielsichere Problemldseorientierung angestrebte Idealvorstellung
(Pearson r = -.145).
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4.5 Facherubergreifende Schwierigkeitsfaktoren

Vor dem Hintergrund, dass gegebenenfalls fachspezifische Probleme das ,,norma-
le* Studium stark beeintrachtigen oder ganzlich zum Abbruch fuhren kénnten,
wurden Items abgefragt, die soziale und organisatorische Sachverhalte thematisier-
ten. Mittels einer explorativen Faktorenanalyse wurde die entsprechende Itembatte-
rie auf grundlegende Beurteilungskonzepte verdichtet.™*

Bedeutsamen Anteil fur ein erfolgreiches Studium in der Regelstudienzeit tragen
hier zwei von fiinf Faktoren bei: Zum einen ist das der Mangel an Uberlastung
durch zu hohe Leistungsanforderungen und die Abwesenheit von Priifungsangst
(Beta-Gewicht 0,225). Zum anderen sorgt eine zunehmende sehr gut strukturierte
Orientierung im Studium, eine zufriedenstellende Eigenplanung und Organisation
des Studienalltags fur eine Abschwéchung der Meinung, die Studienanforderungen
in der vorgesehenen Zeit nicht bewéltigen zu kénnen (Beta-Gewicht -0,144).

Hinsichtlich dieser Selbsteinschatzungen individueller Probleme von Studierenden
konnten aber keine signifikanten fachspezifischen Unterschiede zwischen den Fa-
chergruppen Sprach- und Kulturwissenschaften, Rechts-, Wirtschafts- und Sozial-
wissenschaften sowie Mathematik, Naturwissenschaften nachgewiesen werden.
Die Auspragung verschiedener Schwierigkeiten im Studium sind demnach eher
rein individuelle, facherlbergreifende Phanomene.

4.6 Individuelle und bildungsbiographische Aspekte

Der Zeitpunkt der Studienentscheidung™ tragt einen wesentlichen Erklarungsbei-
trag der Selbsteinschdtzung zur Erflllbarkeit der Regelstudienzeit (Beta-Gewicht
von -0,109): Je kirzer die Zeitspanne der Entscheidung bis zur Einreichung der
Bewerbungsunterlagen, desto eher verweist diese auf eine uninformierte, unreflek-
tierte Entscheidung. In den ersten Semestern lernen Studierende die Studienanfor-
derungen einzuschéatzen. Jene, die sich sehr kurzfristig fur ein Studium entschie-
den, erschreckt offensichtlich das, was sie wirklich leisten sollen, und ihre Selbst-
einschatzung zur Erfullbarkeit der Regelstudienzeit sinkt.

119 Variablen (fiinfstufige Skala von 1: keine Schwierigkeiten bis 5: groRe Schwierigkei-
ten; Cronbachs Alpha = 0,828) wurden verdichtet auf 5 Faktoren (52 Prozent erklarte Ge-
samtvarianz): 1) Uberforderung durch zu hohe Leistungsanforderungen und Priifungslast
sowie Prufungsangst, 2) Probleme in der Orientierung, Planung und Organisation des
wissenschaftlichen Studierendenlebens, 3) Hirden im sozialen Miteinander wie der
Kommunikation und Konkurrenz zwischen Studierenden, 4) mangelndes Feedback zu
Lernerfolgen, 5) eingeschrankter Blick auf Internationalitat/Auslandsaufenthalt.

12 Skala: funfstufig: bis 3; ...; mehr als 24 Monate vor Bewerbungsschluss
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5 Ausblick

Je nach Erkenntnisinteresse wird der Workload auf unterschiedlichen Ebenen
Uberpriift: Lehrveranstaltung, Modul oder Studiengang (vgl. OPPERMANN,
2011). Die Ergebnisse sind daher hinsichtlich unterschiedlicher HandlungsmaR-
nahmen zu Uberdenken — bspw. die Gewahrleistung tUberschneidungsfreier Veran-
staltungen mittels u. a. sogenannter Zeitfenstermodelle oder aber die Neuberech-
nung des Workloads und die Anpassung der Studienverlaufsplane und Module
hinsichtlich der Anzahl von Leistungspunkten und Prifungen bis zur Hilfestellung
fur Lehrende, ihre Kurse entsprechend zu planen.

Der studentische Zeitaufwand ist im Vergleich zu vorherigen Jahren nicht enorm
gestiegen — das bestatigt die vorliegende Untersuchung gleichermallen wie die
Sozialerhebungen des Deutschen Studentenwerks.

Was die rein quantitative Messung studentischer Zeitverwendung nicht aussagt,
kann beispielsweise mittels qualitativer Verfahrensschritte beschrieben werden.
Studierende klagen ja vermehrt tiber den Erfolgsdruck und die Arbeitslast, die sie
empfinden, sich selbst machen. Von der alleinigen studiennahen Zeitverwendung
kommt das nicht (mehr).

Eine komplexe, mehrdimensionale Analyse ist insofern notwendig, als dass auch
Einflussfaktoren aufRerhalb zeitlicher Anstrengungen furs Studium Eingang in die
Erklarungsmodelle zum gesamten Arbeitsaufwand finden.

Ja, die Rahmenbedingungen eines Studiums haben sich in Deutschland auch seit
Bologna wesentlich verandert: Offnung der Hochschulen fiir eine breite und jiinge-
re Studierendenschaft, verknappte theoretische Zeitaufwendungen fir ein Ba-
chelorstudiengang und geringere Zeitaufwendungen firs Jobben wéhrend der Stu-
dienzeit zur Eigenfinanzierung des Studiums etc. Entsprechend sollten die Hoch-
schulen beztglich der strukturellen Studiengestaltung und vor allem der Professio-
nalisierung der Fachkréfte mitziehen — beispielsweise durch verstérkte ver-
pflichtende Angebote fur Studierende zum Studienbeginn, um ihre breite Herkunft
einem vergleichbaren Arbeitsniveau anzupassen.

Das Belastungserleben Studierender reduziert sich vermutlich drastisch, wenn sie
von Beginn an genau wissen, was sie erwartet. Gemeint sind hiermit vor allem
transparente Leistungsanforderungen und der Arbeitsumfang, bei dem Kleinteilige
Prufungsleistungen vermieden werden. Die Reduzierung der Prufungsdichte kénnte
zudem auch durch vermehrte Praktika in der vorlesungsfeien Zeit erfolgen oder
aber durch individuelle Absprachen zwischen den Prifungskommissionen und
Studierenden, wann Priifungen wiederholt oder entsprechend in die vorlesungsfreie
Zeit verlegt werden, so dass die Pruflinge ihren Studienverlaufsplan erfllen kon-
nen.

Ferner zeigen nicht allein die Ergebnisse qualitativer Beschreibungen der Studien-
zeit die Notwendigkeit strafferer Orientierungsvorgaben sowie individueller Ange-
bote zum Erlernen von Bewaltigungsstrategien bezogen auf die Priifungsangst und
den effektiven Umgang mit dem Stoffumfang und der Selbstorganisation des Stu-
diums. Mdgliche Schwierigkeiten sind dabei offenbar rein individuelle Phdnomene
in der Studiengestaltung und keiner Fachspezifik zuzuordnen.
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Gerade in der Anfangsphase des Studiums besteht noch sehr viel Spielraum fir
eine frihzeitige Betreuung. Verwunderlich ist, dass Studierende in der Anfangs-
phase ihres Studiums in nur sehr geringem Male die bestehenden Betreuungsleis-
tungen der Hochschule in Anspruch nahmen. Woher nehmen Studierende also ihre
Informationen, den Orientierungsrahmen fiir ihr Studium? Offensichtlich in erster
Linie aus dem ,,Gesetz* ihrer Studienordnungen und Studienverlaufsplane. Gerade
dort sollten entsprechende Angebote transparent gemacht und intensiv beworben
werden, so dass die Kontinuitdt in der Betreuungsleistung Studierenden eine zu-
sétzliche Orientierungshilfe sein kann.

Daneben besteht jedoch die Gefahr, Studierende als ,,Bildungs-Konsumenten* oder
»Kunden* anzusehen und ihnen jeden Wunsch von den Lippen abzulesen. ,,Citi-
zenship®, Eigeninitiativen und die Autonomie Studierender mussen dagegen mehr
gefordert werden (vgl. BARGEL, 2010) — zugunsten eines verantwortungsbewuss-
ten Umganges mit dem eigenen Handeln, reich an positiven Konseguenzen.
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