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Zusammenfassung

Der im Zusammenhang mit dem Bologna-Prozess gefuhrten Studierbarkeits-
Debatte mangelt es an Systematik. Mit dem vorliegenden Beitrag wird eine enge
Konzeptualisierung des Begriffs vorgeschlagen und in einem theoretischen
Rahmen verortet.
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Abstract

Current discussions of the studyability-concept lack of systematic contributions.
The present article proposes a narrow conceptualization of the term and puts it in a
theoretical framework.
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1 Hintergrund

Im Zuge der Bologna-Reform haben sich neue Impulse fur die Qualitatssicherung
im Bereich Studium und Lehre ergeben. Mehr und mehr in den Fokus gerickt ist in
diesem Kontext der Begriff der ,,Studierbarkeit*: Die Studierbarkeit des Lehrange-
botes ist im Rahmen der Akkreditierung zu Uberprifen und wird seitens des Ak-
kreditierungsrates als ,,das entscheidende Kriterium fir die Gestaltung von Studi-
engéngen® bezeichnet (Akkreditierungsrat, 2009). Gewahrleistet wird diese — so
definiert es der Akkreditierungsrat im Rahmen der Kriterien fiir die Akkreditierung
von Studienprogrammen — durch ,,die Beriicksichtigung der erwarteten Eingangs-
qualifikationen, eine geeignete Studienplangestaltung, die auf Plausibilitdt hin
uberpriifte (bzw. im Falle der Erstakkreditierung nach Erfahrungswerten geschatz-
te) Angabe der studentischen Arbeitsbelastung, eine adaquate und belastungsan-
gemessene Prifungsdichte und -organisation, entsprechende Betreuungsangebote
sowie fachliche und Uberfachliche Studienberatung® (Akkreditierungsrat, 2010, S.
11). Ungeachtet des hohen Stellenwertes, der dem Konzept der Studierbarkeit im
Rahmen der Akkreditierung zukommt, zeigt sich in der einschldgigen Literatur,
dass bislang ein einheitliches Konzept der Studierbarkeit und in der Folge eine
konsistente Operationalisierung des Begriffs in empirischen Arbeiten fehlt (vgl.
ebenso KREMPKOW & BISCHOF, 2010, S. 125; KUHLEE et al., 2009, S. 23).

Der vorliegende Beitrag knupft an dem beschriebenen Desiderat an. Ausgehend
von einer Bestandsaufnahme der Studierbarkeits-Debatte wird eine enge Konzep-
tualisierung des Begriffs vorgeschlagen und in einen theoretischen Rahmen einge-
bettet. Auf diese Weise wird die Basis fiir eine empirische Uberpriifung der Stu-
dierbarkeit im Rahmen von Reakkreditierungsverfahren geschaffen und gleichzei-
tig verdeutlicht, dass Studierbarkeit lediglich eine mogliche Determinante des Stu-
dienerfolgs darstellt.

2 Prazisierung und Verortung
des Studierbarkeits-Konzepts

Die seit etwa 10 Jahren in Verbindung mit dem Bologna-Prozess gefiihrte Studier-
barkeits-Debatte bietet nur wenig konzeptionelle Klarheit. Insgesamt zeigt sich,
dass die aktuell diskutierten Konzepte auf einem Kontinuum zwischen sehr engen
Entwirfen des Begriffs und einem sehr breit gefassten Verstandnis variieren. Stu-
dierbarkeit im engeren Sinn bezieht sich dabei lediglich auf die zeitliche Kompo-
nente des Studiums und betrifft den notwendigen studentischen Arbeitsaufwand fiir
das Absolvieren des Studienprogramms. Im Anschluss an diese Perspektive sind
die Workload-Erhebungen zu sehen, die inzwischen in vielen deutschen Hochschu-
len Einzug gehalten haben (vgl. BURCK et al., 2011). Weiter gefasste Anséatze se-
hen Studierbarkeit als ,,die Abwesenheit von Faktoren, die das Studium behindern*
(WIINEN-KOMMISSION, 1992, zitiert nach RICHTER, 2000, S. 161). Dieser
Auffassung nach ist ein Studienprogramm so auszugestalten, ,,dass ein optimales
Resultat realisiert werden kann* (ebd.). Als dieses optimale Resultat wird im All-
gemeinen der Studienerfolg, also ein (in der dafiir vorgesehenen Zeit) erfolgreich
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abgeschlossenes Studium verstanden (vgl. MULTRUS et al., 2011, S. 6; KREMP-
KOW & BISCHOF, 2010, S. 125).

Betrachtet man die weiter gefassten Ansatze der Studierbarkeit genauer, so lassen
sich unterschiedlich differenzierte Definitionen der Studierbarkeit und sich daran
anschlieRende Operationalisierungen feststellen. Wéhrend bspw. BARGEL et al.
(2009, S. 30-41) unter ,,Studienorganisation und Studierbarkeit* die Aspekte Lehr-
organisation, Modularisierung und Vergabe von Leistungspunkten, Zeitbudget und
die Einhaltung von Studienvorgaben fassen, nimmt die Untersuchung von
SCHUBARTH et al. (2008) einen etwas breiteren Blickwinkel ein und subsum-
miert unter Studierbarkeit sowohl Input-Indikatoren, wie Studienanfanger und Stu-
dienfinanzierung, als auch Output-Indikatoren, wie Studienabbrecher und Hoch-
schulabsolventen. Hinzu kommen ,,In-the-Box*“-Indikatoren wie Transparenz der
Anforderungen und Kapazitaten (vgl. mit einer ahnlich breiten Anlage KREMP-
KOW & BISCHOF, 2010). Innerhalb dieser weiter gefassten Studierbarkeits-
Konzepte kommt es bisweilen jedoch zu einer Uberdehnung des Studierbarkeits-
Begriffs, wenn unter Studierbarkeit beinahe alle Faktoren susbsumiert werden, die
flr ein erfolgreiches Studium von Bedeutung sind oder gar der Studienerfolg selbst
zum zentralen Indikator der Studierbarkeit wird (vgl. u. a. SCHUBARTH et al.,
2008; KREMPKOW & BISCHOF, 2010). Beispielsweise definieren KREMPKOW &
BISCHOF (2010) Studienerfolg als Indikator fiir die Studierbarkeit eines Studien-
gangs. Gemessen daran, dass Studienerfolg neben Aspekten der Studierbarkeit
auch durch individuelle Faktoren der Studierenden, wie etwa deren Studierféhig-
keit, oder gesellschaftliche Rahmenbedingungen beeinflusst wird (vgl. u. a.
BLUTHMANN et al., 2008; TRAPMANN, 2007;), scheint an dieser Stelle jedoch
eine analytische Trennung zwischen den Effekten der Studierbarkeit und anderen
Faktoren auf den Studienerfolg sinnvoll. Letztlich werden erst auf diese Weise
kausale Analysen mdglich, um einerseits Fragen nach den Effekten der Studierbar-
keit, andererseits den mdglichen Ursachen des (nicht allein durch Studierbarkeit
bedingten) Studienerfolgs beantworten zu kénnen. Folglich empfiehlt sich aus un-
serer Sicht eine prazise Abgrenzung der Begrifflichkeiten sowie eine theoretische
Fundierung, die es ermdglicht, Forschungshypothesen abzuleiten und diese in ei-
nem weiteren Schritt einer empirischen Prifung zu unterziehen.

Wir schlagen daher vor, Studierbarkeit als ,,strukturelle Studierbarkeit” zu fassen
(vgl. mit einem &hnlichen Ansatz KUHLEE et al., 2009, S. 21-24; KAMPHANS &
WIXFORT, 2009).2 Darunter sollen lediglich die Strukturen verstanden werden,
die von der Hochschule bereitgestellt werden, um Studierenden den Studienerfolg
zu ermdglichen.? Strukturelle Studierbarkeit kann entsprechend als institutionelles

2 So definieren KUHLEE et al. (2009, S. 23): ,,Der Begriff der strukturellen Studierbarkeit
trifft priméar die formale Struktur der institutionellen Angebotsseite und die institutionell
realisierten Angebotsbedingungen.“ KAMPHANS & WIXFORT (2009, S. 29) sprechen
dagegen nicht direkt von Studierbarkeit, sondern von Studienstruktur. Mit dem Begriff
der Studienstruktur verkniipfen sie die Umsetzung der Bologna-VVorgaben an den Univer-
sitaten.

® Auch die Definition der erwarteten Eingangsqualifikationen, welche der Akkreditierungs-
rat unter die Aspekte der Studierbarkeit subsumiert (siehe AKKREDITIERUNGSRAT,
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Arrangement verstanden werden, das Handlungen der Studierenden, wie z. B. das
uberschneidungsfreie Besuchen von Veranstaltungen oder die reibungslose Organi-
sation eines Auslandsaufenthaltes, ermdglicht bzw. behindert. Wir pladieren dabei
fur eine moglichst enge Fassung der strukturellen Studierbarkeit. Im Rahmen eines
allgemein anerkannten Minimalkonsenses werden Institutionen als Regeln (,,rules
of the game*) aufgefasst (vgl. NORTH, 1990, S. 3). Grundsatzlich wird dabei zwi-
schen formalen und informalen bzw. informellen Institutionen unterschieden (vgl.
NORTH, 1990). Formale Institutionen werden als ,,rechtlich gesetzte Regeln und
Normen* (KROPP, 2005, S. 33) verstanden, informale Institutionen sind dagegen
nicht festgeschrieben, sondern das ,,Ergebnis eines gesellschaftlichen Selbstorgani-
sationsprozesses und beziehen ihre Stabilitat und Giiltigkeit keineswegs aus einem
staatlichen Gewaltmonopol, sondern aus den individuellen Beitrédgen gesellschaft-
licher Akteure” (FAUST & MARX, 2004, S. 33). Strukturelle Studierbarkeit wird
von uns als formale Institution aufgefasst. Sie steht fiir die durch den Akkreditie-
rungsrat als Mindeststandard vorgegebenen und von den Hochschulen umzuset-
zende Strukturen. Diese enge Fassung der Studierbarkeit erscheint insbesondere
dann sinnvoll, wenn man prufen will, inwieweit strukturelle Studierbarkeit einen
eigenstandigen Beitrag zur Erklarung des Studienerfolgs leisten kann. Aus dieser
Perspektive ist es notwendig, dass sich die unabhéngige Variable ,,strukturelle Stu-
dierbarkeit* eindeutig von anderen maglichen Bestimmungsfaktoren des Studiener-
folgs, wie z. B. der Studierfahigkeit, abgrenzt. Die strukturelle Studierbarkeit muss
folglich flr einen eigenen Realitatsausschnitt stehen. Diesem Zweck dient ein mog-
lichst enger und praziser Institutionenbegriff.

Ausgehend von dieser Begriffsprazisierung lasst sich der vermutete Zusammen-
hang zwischen struktureller Studierbarkeit und Studienerfolg in einen theoretischen
Rahmen einbetten. Hier bietet sich der Neue Institutionalismus als Bezugspunkt an,
der seit Anfang der 1980er Jahre in den Sozialwissenschaften fiir die ,,Wiederent-
deckung der Institutionen steht (vgl. MARCH & OLSEN, 1989). Kernelement des
Neuen Institutionalismus in den Sozialwissenschaften ist, dass er, im Gegensatz zu
seinen Vorlaufern, institutionelle Arrangements in erklarende Ansétze integriert
(vgl. u. a. HELD & NUTZINGER, 1999;). Dem Neuen Institutionalismus geht es
dabei zentral um die Rolle von Institutionen in Bezug auf menschliches Verhalten
(vgl. HELD & NUTZINGER, 1999, S. 8). Anknupfend an diesen grundlegenden
Blickwinkel des Neuen Institutionalismus gehen wir in einem ersten Schritt von
der Grundhypothese aus, dass die Studierbarkeit als institutionelles Arrangement
einen Einfluss auf den individuellen Studienerfolg austibt.

Will man, in einem zweiten Schritt, plausibel machen, warum strukturelle Studier-
barkeit einen Einfluss auf den Studienerfolg ausiiben kann, dann sind verschiedene
Argumentationslinien denkbar: Erstens kann man annehmen, dass Individuen im
Rahmen von universitaren (institutionellen) Strukturen Erfahrungen machen, die
bestimmte Einstellungs- und Verhaltensmuster pragen. So konnen positive Erfah-
rungen mit den Studienberatungsangeboten einer Universitat dazu fuhren, dass die
Studierenden ihr Studierverhalten verdndern und ihr Studium entsprechend erfolg-

2010, S. 11), hat institutionell zu erfolgen, indem Studierenden geforderte Qualifikationen
transparent gemacht werden.
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reicher abschlieen. Zweitens kann eine hohe Priifungsdichte oder auch eine unzu-
reichende Prufungsorganisation dazu fiihren, dass Studierende haufiger an Prufun-
gen scheitern und es zu einer entsprechenden Verldngerung des Studiums kommt
oder sogar ein Studienabbruch die Folge ist. Drittens erscheint es plausibel anzu-
nehmen, dass ein Studienplan, der ein Auslandssemester fest verankert hat, eher
dazu fihrt, dass Studierende auch tatsachlich einen Auslandsaufenthalt absolvieren
und ihr Studium hinsichtlich der im Rahmen eines Auslandsaufenthaltes zu erwer-
benden Kompetenzen erfolgreicher abschlieBen. Sieht die Studienplanstruktur ein
solches Zeitfenster hingegen nicht vor, dann ist auch der entsprechende Kompe-
tenzerwerb eher unwahrscheinlich.

3 Resumee und Ausblick

Ausgehend von der Diagnose einer fehlenden Systematik im Bereich der Studier-
barkeits-Debatte fasst der vorliegende Beitrag Studierbarkeit als institutionelles
Arrangement auf; Studierbarkeit wird entsprechend als strukturelle Studierbarkeit
definiert. Das vorgeschlagene Konzept deckt sich mit der Logik des Akkreditie-
rungswesens, wonach (im Rahmen der Erstakkreditierung) im Wesentlichen an-
hand des Vorhandenseins von bestimmten Strukturen — beispielsweise der Existenz
von Beratungsstrukturen oder einer nachvollziehbaren Kalkulation der studenti-
schen Arbeitsbelastung — dartiber entschieden wird, ob Studiengange bestimmten
Mindestanforderungen gentigen. Angenommen wird, dass durch diese Strukturen
der Studienerfolg ermdoglicht wird.

Durch die von uns vorgeschlagene Riickbindung an die Uberlegungen des Neuen
Institutionalismus kann die Wirkung von Studierbarkeits-Strukturen auf den Stu-
dienerfolg erklért werden. Letztlich ermdglicht die in diesem Zusammenhang vor-
genommene Abgrenzung der strukturellen Studierbarkeit von weiteren Indikatoren
des Studienerfolgs eine kausalanalytische Uberpriifung der Effekte der strukturel-
len Studierbarkeit auf den Studienerfolg. Eine solche Uberpriifung wird insbeson-
dere bei der Reakkreditierung relevant, wahrend der die im Rahmen der Erst-
Akkreditierung zu gewdhrleistende strukturelle Studierbarkeit anhand von erhobe-
nen Daten kritisch tiberpriift wird. Diese kritische Uberpriifung erfolgt maRgeblich
im Rahmen von hochschulinternen Qualitatssicherungsverfahren bzw. -systemen.
In diesem Zusammenhang zeichnet sich ab, dass aufgrund der Divergenzen zwi-
schen der Intention von Programmakkreditierungsverfahren (Sicherung von Min-
destanforderungen) und der Intention von Verfahren im Rahmen elaborierter hoch-
schulinterner Qualitatssicherungssysteme (nachhaltige Qualitatsentwicklung) der
Zugang zu Fragen der Studierbarkeit ein anderer ist. Wéhrend im Rahmen von
Qualitatsmodellen danach gefragt wird, wie eine mdglichst hohe Qualitat erzielt
werden kann, wird im Hinblick auf die Studierbarkeit im Kontext der Akkreditie-
rung danach gefragt, wie ein Studium gestaltet sein muss, um Studierenden die
Madglichkeit zu erdffnen, dieses erfolgreich abzuschlielen. Perspektivisch kann die
Betrachtung der Studierbarkeit im Rahmen eines umfassenden Qualitatsmodells
demnach Hinweise fur die Weiterentwicklung von Studierbarkeits-Strukturen ge-
ben.
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